
R.V.A.P.  núm. 74
2006	 237

ADMINISTRAZIOAREN IHARDUERA DISKREzIONALAREN 
KASAZIO IZAERAKO KONTROL JUDIZIALAREN BEHARRA

Juan Igartua Salaverria 
Agurtzane Goiriena Lekue

DOI:  https://doi.org/10.47623/ivap-rvap.74.2006.06

Motibazioari buruz aipatuko duguna ulertzea zaila izango litzateke, guk 
ere defendatzen dugun irizpide honengatik zuzenduta egongo ez balitz: ad-
ministrazio-ebazpenaren motibazioaren kontzeptuak funtsezko eginkizun 
bat jokatzen du jurisdikzio-kontrolaren izaera eta hedadura zehaztu behar 
denean (1). Kontrol hura —gure ustez ere (2)— kasazio-kontrolaren antzera 
modelatu behar da (3), ideia hau oraindik sarritan kritikatua bada ere (4).

Dagoeneko noizbait mantendu izan dugu (5) —eta ez bakarrik guk (6)— 
kasazioan erabaki faktikoaren kontrola eta instantzia judizialean erabaki 
administratiboaren kontrolaren artean dagoen paralelotasuna. Eta hori be-
rretsiko dugu. Baina (lehengoetara itzuli aurretik), gaizki-ulertzerik ez sor-
tzeko (eta bide batez ere gu ez erratzeko) zehaztapen bat egiteak merezi 
du (bere garaian burutik pasa ez zitzaiguna); ondorengoa: bi kontrol mota 
horien arteko antzekotasunak ez duela organo judizial batek egiten duen 
frogaren balorazioa (adibidez zigor prozesuan) eta administrazio organo 
baten zuhurtziarakotasunaren egikaritzaren arteko homologiarik aurresu-
posatzen (7). Beraz, postulatutako kasazio-ereduaren bereganapena ez da 

(1)  G. MONTEDORO, «Potere amministrativo, sindacato del giudice e difetto di motivazione», Prolu-
sione per l’inaugurazione dell´anno accademico della Scuola Forense testutik mekanografiatuta (Bari, 
2005eko martxoaren 19an); 1. orr.

(2)  Gure ustez ideia horrek ere gidatzen du E. MALARET GARCÍA egileak «Autoridades independien-
tes y justicia administrativa» lanean, 766 orr. M.ª J. Montoro Chiner (koord.) La justicia administrativa. 
Rafael Entrena Cuesta Irakasle Doktoreari egindako omenaldi-liburuan.

(3) A dministrazioaren diskrezionalitatearen kontrol judizialean kasazio printzipioaren esanahia eta 
hedadurari buruz, ikus G. DE GIORGI CEZZI, La ricostruzione del fatto nel processo amministrativo, 
Nápoles, 2003; 31-50 orr. Eta gure artean, S.J. GONZÁLEZ-VARAS IBÁÑEZ, La jurisdicción contencio-
so-administrativa en Alemania, Madrid, 1993; 196-197. orr.

(4)  G. MONTEDORO, «Potere amministrativo, sindacato del giudice…», 5. orr.

(5)  J. IGARTUA SALAVERRIA, Discrecionalidad técnica, motivación y control jurisdiccional, Madrid, 
1998; 62-69. orr.

(6) I kus M. ATIENZA «Sobre el control de la discrecionalidad administrativa. Comentarios a una polé-
mica» Revista Española de Derecho Administrativo, 1995, 85. zkia., 7. orr.

(7)  Zehazki horren inguruan, baliagarria izan daiteke T.R. FERNÁNDEZ, Del arbritrio y de la arbitrarie-
dad judicial, Madrid, 2004, 79-86. orr., lanaren kontsulta.
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aipatutako jardueren arteko afi nitatean oinarritzen, bakoitzaren kontrolen 
antzekotasunean baizik —nahiz eta horien arteko ezberdintasunak daudela 
onartu— (aipatutako bi esparru horietan, judizialan eta administratiboan, 
alegia, posible baita bereiztea —nahiz eta ez beti modu baketsu batetan— 
«meritu» eta «zilegitasunaren» artean). Eta horretan oinarrituz jardungo 
gara berriro (8), nahiz eta oraingoan zentzu batetan ikuspegi ezberdin ba-
tekin. 

1. Instantzian, lehenengo edo bigarren instantziako auzitegi batek egin-
dako frogaren balorazioarekin hasiz gero, zalantzan jarri ezina da kasazio 
kontrola ez dagoela beste aldera begiratzeko, berezkoan dituen eginbeha-
rrak alboratu gabe eta honi dagokionez, badago kasazioak gainditu ezin 
dezakeen muga bat (ia tabu bat dena): frogen balorazio askearen ukiezin-
tasuna. Guk dakigula, balorazio faktikoak ikuskaritza kasazionalari egiten 
dion desafi oari aurre egiteko eta konpontzeko modu bi daude (ohartarazi 
behar dugu biek maila berdineko kontrola sustatzen dutela; eta hura oina-
rritzeko aukeratutako diskurtsoan soilik bereizten direla).

A) «Erabaki» eta «justifikazioa»-ren teoria

Badago teoria bat, egun garapen handia izaten ari dena, «erabakia» eta 
«justifi kazioaren» artean ezberdintasunak zehaztuz, motibazioaren gaine-
ko kontrol zorrotza eta balorazio faktikoari zaion errespetua adiskidetzen 
saiatzen dena (9). Egiazta dezagun nola egiten duen. Pentsa dezagun epai-
le batek baieztatzen duela «kreditatua dagoela A eta B frogetan oinarri-
tuz Juanek Pedro hil zuela». Kasazio epaitegiak Juanek Pedro hil zuen ala 
ez aztertzeari ekingo balio, «erabakian» («meritua», «fond»...e.a) sartzen 
arituko litzateke; baina instantziako epaitegiak Juani hilketa egozteko da-
rabilen arrazonaketa aztertzeari mugatuko balitz (A eta B frogetan oinarri-
tuz), orduan ez da «erabakian» sartzen (ez delako egitateen egiazkotasunaz 
arduratzen), erabilitako «arrazonaketak edo justifi kazioak» erabakitakoa 
modu egokian arrazoitzen duen aztertzeari mugatuko delarik. «Egitateen 
gaineko erabakiaren azterketa bat baino gehiago motibazioaren gaineko 
kontrol bat» izango litzateke (10) (arrazoitu gabeko erabaki bat hala ere, 
zuzena izan daitekeela ulertzen badugu behintzat). 

(8) J. IGARTUA SALAVERRIA, Discrecionalidad técnica ... liburuan dagoeneko egin zuen, 92-116 orr.

(9) Ikus M. TARUFFO, Il vertice ambiguo. Saggi sulla cassazione civile, Bolonia, 1992; 126 orr. eta 
hurrengoak eta 137 eta hurrengo orr.

(10) M. TARUFFO, «Motivazione della sentenza civile (controllo della)», Enciclopedia del diritto (Aggior-
namento III), Milan, 1999; 784 orr. Autore beraren, La prova dei fatti giuridici, Milan, 1992; 337 orr eta 
hurrengoak.
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B) Prozesu eta epaiaren teoria

Bigarren teoria lehenengoaren alternatiba gisa ageri da, ustez «eraba-
kia» (bere justiziarekin) eta «justifi kazioa» (bere arrazionalitatearekin) bi 
mundu ezberdin bezala azaltzeagatik kritikatua izan zelako (11); gure ustez 
hori ez zen horrela izan, baina oraingoz horrela utziko dugu. Bigarren pro-
posamen honen pars construens-ekin geratuko gara.

Planteamendua, normalean modu lotsatian baztertzen den gai baten 
bidez azaltzen da (honekin ere ez gaudelarik guztiz ados): zein da motiba-
zioaren gainean egindako kontrol baten zentzua horrek ez badu frogen 
bidezko ikerketaren fundamentazio egokia eta beraz erabakiaren justizia 
bermatzen? (12) Zein motatako onargarritasun politiko zein soziala izango 
luke epai batek kontrol judiziala pasatuko balu motibazio egoki bat izanik 
ere erabakia akasduna izango balitz? (13). Horregatik, kasazioa erabaki in-
justuek aurrera egin ez dezaten fi ltro bat izan behar du. Honek «meritoan» 
sartzea suposatzen du? Erantzunak alfer galtzerik ez duenez, hitzez-hitz be-
rridatziko dugu paper honetan: 

«Ez da zuzena pentsatzea kontrol zorrotzago batek «meri-
toan» gero eta gehiago sartzea suposatzen duela. Hori esateak 
sozietateko balantzeetako kontrola egiten duten kontuetako 
azterlarien kontrola gehituz doan neurrian hauek azterlariak 
izateari utzi eta administratzaile izaera bereganatzen dutela 
esatearen baliokidea izango litzateke.» Kontrolak, kontrola iza-
ten jarraituko du nahiz eta zorrotza izan, gauza bat produktu 
bat ekoiztea delako eta beste bat hura legezko parametro zein 
parametro funtzionaletara egokitzen den aztertzea edo kontro-
latzea izango delarik. Merituaren prozedurak epai bat sortzen 
du. Kasazioak produktu-sententziak bere helburua lortzeko 
(erabakiaren zuzentasuna: hau da, egiazko egitateei modu ego-
kian interpretatutako arauak aplikatzea) ezgaia bilakatuko duten 
akatsik ez aurkeztea kontrolatuko du. Honek ez du suposatzen 
—nolabait esateagatik— ekoizpen prozedura berriz ere martxan 
jartzean, Kasazioak: 1) ez dituelako frogak beregana tzen; 2) ez 
dituelako egitatearen azalpeneko hipotesirik sortzen; 3) ez du 
frogarako materiala aukeratzen; 4) ez du material hura kohe-
rente eta osoa den argumentazio batetan antolatzen; 5) ez du 
erabakitzen.

(11) F. M. IACOVIELLO, «Motivazione della sentenza penale (controllo della)», Enciclopedia del diritto 
(Aggiornamento IV), Milan, 2000; 781-782 eta 785-788 orr.

(12) F. M. IACOVIELLO, «Motivazione…» 782 orr.

(13) F. M. IACOVIELLO, «Motivazione…» 782 orr.
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Epaian garrantzizko froga guztiak adieraziak badaude eta 
horiek ez badira aldatu, behar den guztia egon badago. Mo-
tibazioaren gaineko kontrolaren bidez, Kasazioa merituaren 
epaile bilakatzen da, baina ez prozesuko epailea: soilik epaia-
rena» (14).

Hain iraultzaile eta erakargarria den zita honetatik (honek esaten due-
narekin bat gatozelarik, baina soilik zita honetan esaten denarekin, eta 
ez ordea aurretiazko diskurtsoak adierazten duenarekin) (15) funtsezko 
bi elementuei buruz arreta deitu nahi dugu. Lehengoa (Kasazioa «epaia-
ren» epaile eta ez «prozesuaren»epaile hartzen duenari buruzkoa) be-
rez agerian dago. Bigarrenak (epaiak garrantzizkoak diren froga guztiak 
adierazi behar dituela, moldaketarik gabe) ordea, azalpen txiki bat behar 
du: Kasazioa «epaiaren»epailea dela esateak ez du esan nahi hau «pro-
zesutik» erabat aldenduta dagoen mundu autoerreferentzial bat denik. 
Zein nolako zentzua izango luke instantziako epaile batek frogabide ba-
tzuen balorazioa ondo ala gaizki egin duen aztertzeak baldin eta horiek 
onartezinak direla deklaratu bada, edo ez badira prozesuaren baitan 
eman, edo emandako frogabideak aldrebestu egin badira, edo ez badira 
emandako froga garrantzitsu guztiak baloratu? Zertarako kontrolatu epai 
baten arrazionalitatea, honek ez badu prozesuan emandakoa errespeta-
tu, existitzen ez diren frogak asmatuz, edo existitzen diren frogak ma-
nipulatzen edo gutxiezten baditu? Epaiak beraz, eduki informatzaile eta 
eduki argumentatzaile bat izan behar du; hau da: epaiak «azaldu» baino 
lehenago «informatu» behar du, prozesuan emandako froga elementu 
guztiak zeintzuk izan diren eta erabakia hartzeko garrantzitsuak izan dire-
nak zehaztuz eta adieraziz; beraz motibazioaren arrazionalitaterako infor-
mazio garrantzi tsu osoa aurretiazko baldintza bilakatzen da. Ondorioz, 
argumentazioa ren gaineko kontrolak prozesuak eskaintzen dituen da-
tuen osotasun eta zehaztasunaren gaineko kontrola aurresuposatzen du 
(horretarako, eta beharrezkoa izango balitz, kasazio Auzitegiak «epaia» 
«prozesua»ren aktekin alderatu beharko luke. Baina, edozein kasutan, 
«Sententzia» eta «prozesuaren» arteko baliokidetasunaren egiaztapena 
ez da «prozesua» epaitzearen baliokide (16). 

Esandakoagatik, frogen balorazioaren gaineko kasazio kontrola «epaian» 
oinarritzen da, motibazioan hain zuzen ere: haren fi deltasun deskribatzai-

(14) F. M. IACOVIELLO, «Motivazione…», 782. orr.

(15) Hain zuzen ere «motibazio zuzena eta erabaki okerra duen epai bati buruz» hitz egiten duen pa-
sartea. Hori da, gure ustez, testuinguruari dagokionez (hau da, eskura dauden elementuak aztertuz) 
okertzat hartutako erabakia ezin da ondo motibatua geratu.

(16) F. M. IACOVIELLO, «Motivazione…», 788 orr. eta hurrengoak; eta autore beraren, La motivazione 
della sentenza penale e il suo controllo in cassazione, Milan, 1997; 305-325 orr.
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lea (prozesuan azaldutakoa) zein arrazionaltasun argumentatiboa («proze-
sura» ekarritakoaz) adieraziz.

2. Gaizki ulertuak erauzteko, «prozesu»/»epaia» (jarduera jurisdikziona-
lekoa) eta «prozedura/»egitatea» (jarduera administratibokoa) berdintzen 
saiatu nahi baldin bada —kasu honetan hau horrela delarik— berme pare 
bat hartzea komenigarria izango litzateke. Lehenbizi, paralelotasun horrek 
ez du suposatzen bi jardueren arteko unitas subtantiae aldarrikatzen de-
nik, jarduera administratiboa arau juridikoen aplikazio soil bat izango balitz 
bezala (17) (ezaugarri horrek ez duelarik, hala ere, epaiketa batetan egiten 
dena modu oso batetan zehazten ere (18)). Bigarrenik, ez dugu esaten pro-
zedura administratiboa behin-betiko egitatearen elementu formal soil bat 
denik, garrantzi gehiagorik ez duen gehigarri bat balitz bezala (19), guztiz 
kontrakoa esaten ari gara gainera: jarduera batzuen segida bezala aurkez-
tu behar dugularik («bidezko prozeduraren» printzipioak gidatzen duena, 
Administrazioaren obligazioa eta administratuaren eskubidea dena). Edo-
zein modutan —insistitu behar dugu— hemen eta orain gure arreta dei-
tuko duena «administrazio-egintzaren» gaineko kontrol judiziala izango 
dela («diskrezionala» dena gainera) eta ez «prozedura egokiaren» gaineko 
kontrola (20). 

Orain dela gutxi zehaztuta geratu zen bezala kasazio-kontrolaren eredua 
aurreko esparru zehatz horretara lekualdatuz, ondoriozta dezakegu organo ju-
dizialak ere «prozedura administratiboaren» ur nahasietan igeri egiteari uko 
egin beharko diola. Hain zuzen ere: 1) Epaimahaiak ez du gero espedientean 
gauzatuko diren datuen, txostenen, irizpenen... eta antzekoen eskurapena an-
tolatzen. 2) testuinguru zehatz batetan, helburu jakin bat lortzeko egokiena 
izango den jarduera zein izango den zehazteko ez du hipotesirik sortzen; 3) ez 
du espedienteari atxiki zaion materiala baloratzen, garrantzitsua dena auke-
ratuz eta garrantzirik ez duena baztertzen; 4) erabaki bat edo bestea egokiena 
dela argudiatzeko ez du garrantzia duen materiala argudio-sare oso eta kohe-
rente baten baitan sartzen; 5)azkenik, ez du erabakitzen ere.

Aipatutakoaren ondorioz, badirudi kontrol judizialari «egintza adminis-
tratiboren» esparruaren baitan konfi natzea dagokiola, eta hain zuzen ere, 
bere motibazioan, bere «informazio» leialtasunetik zein bere «argumenta-

(17) Ikus J. PONCE SOLÉ, Deber de buena administración y derecho al procedimiento administrativo 
debido, Valladolid, 2001; 72. orr. eta hurrengoak.

(18) Adibidez, epaileak zigorrak bete behar dituen helburuak kontutan hartuz zigorraren zenbatekoa 
zehaztu behar duenean. (Ikus J. IGARTUA SALAVERRIA, La motivación de las sentencias, imperativo 
constitucional, Madrid, 2003; 192 orr. eta hurrengoak).

(19) Arrisku horren kontra ohartarazten digu J. PONCE SOLÉ, Deber de buena administración..., 
109. orr eta hurrengoak.

(20) Prozeduraren inguruko akatsei buruzko Administrazioarekiko auzibideko kontrol jurisdikzionale-
ko azalpen baterako, J. PONCE SOLÉ, Deber de buena administración… 685.orr. eta hurrengoak.
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zio» zuzentasunaren esparrutik aztertuz. Ez da antzua izango «motibazio» 
kontzeptuaren defi nizioan oinarritzea, «horrek —behin baino gehiagotan 
aipatu den bezala— epaile administratiboak egiten duen kontrol judiziala-
ren zabaltasunaren defi nizioan funtsezko paper bat beteko baitu» (21).

A) Informazioaren leialtasuna

Modu honetara, beraz, lehenengo esparruari dagokionez («informatzai-
lea», hain zuzen ere), eta «prozedura» eta «egintzaren motibazioa» erreali-
tate ezberdinak direla onartuta ere (ikuspegi nagusiari adieraztea gustatzen 
zaion bezala), haien artean banaezineko loturak mantentzen dituztela ezin 
daiteke uka (22), funtsezko arrazoi batengatik: espedientera atxikitu zaion 
materialean oinarritutako erabakia izan dela kreditatzeko modu bakarra de-
lako. Horregatik, motibazioak prozedura osoan zehar lortutako elementu 
guztien azalpen eta deskribapen egoki bat aurkeztu beharko du. Guzti ho-
rrekin erabakian prima facie eragina izan zezakeen elementurik ez dela baz-
tertu bermatzen da, edo espedientean ageri diren datuak ez direla eraldatu, 
edo ez direla, kontrabandoz, zegokion unean aurkeztu edo zegokion mo-
duan aurkeztu ez diren materialak sartu. Horregatik, ikuskaritza judizialaren 
oinarrizko zeregina, egintzaren motibazioan espedientearen baitan ageri 
denaren adierazgarririk agertzen den ala ez frogatzean datza —adierazgarri 
txikia izanda ere funtsezkoa bada—, edo horren kontra ordea, motibazioak 
nolabaiteko mutilaziorik, aldaketarik edo maulazko gehigarririk sufritzen 
duen adieraztea izango delarik.

B) Argumentazioaren arrazionaltasuna

Motibazioaren informazio-fi deltasuna kreditatu ondoren, motibazioa ren 
jurisdikzio-azterketa egiteko bigarren bide bat perfi latzen da: bere «argu-
dioaren» arrazionalitatearena hain zuzen ere, hau bi une logiko ezberdi-
netan hedatzen delarik. Hasiera baten, eta erabaki administratiboa ez de-
nez automatikoki espedientearen baitan ageri den informaziotik eratortzen 
(egitateak, txostenak, alegazioak… e.a.), ezinbestekoa da elementu horien 
balorazio bat egitea, fi dagarritasuna onartu edo ukatzeko, pertinentzia 
aldarrikatu edo ukatzeko, errelebantzia gehiago edo gutxiago onartzeko, 
e.a.; eta guzti horrek datu ezberdinen ponderazioa egiteko erabili diren iri-
zpideak zeintzuk izan diren zehaztera behartzen du (23), (adibidez, zerga-

(21) G. MONTEDORO, «Potere amministrativo, sindacato del giudice…».1. orr.

(22) Ikus J. PONCE SOLÉ, Deber de buena administración…, 500. orr.

(23) J. PONCE SOLÉ, Deber de buena administración…, 522 orr.
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tik aldarrikatzen da zenbait datuen inpertinentzia, zergatik ez dira zenbait 
txosten, ebazpen edo ebazpen-proposamen jarraitzen —nahitaezkoak izan 
ala ez— zergatik elementu bati bere kontrakoa den beste bati baino pisu 
gehiago ematen zaion, e.a. (24)). Eta bigarren pausu batetan, elementu 
horien bidez (dagoeneko kreditatuak eta ponderatuak izan direnak) ongi 
albaindutako diskurtso-hari bat sortu beharko da, azken erabakia egindako 
guztiaren emaitza koherentetzat ager dadin. Eta beraz, argi dago, auzite-
giari legokiokeela emandako argumentazioa (bi mailatan), arrazionaltasun 
maila nahikorik duen ala ez aztertzea (sozialki arrazionaltzat jotzen denaren 
arabera).

Motibazioaren «argudiozko» ikuspegi hau azpimarratzea garrantzitsua 
izango da (soilik informatzailea den ikuspegitik ezberdinduz), espedientea-
ren instrukzioan egindako elementuen bereganatze hutsetik aldenduz be-
rebiziko osagai bat aurkezten baitu; hau diskreziozko egintzaren motibazioa 
prozesuz kanpoko edo prozeduraz kanpoko funtzioagatik (hau da: admi-
nistrazio-erabakiaren arrazoiak hiritarrei zabaltzea helburu dutelarik) soilik 
justifi katzen dela defendatzen dutenen eskutik baztertua den elementua 
delarik, baina ez duelarik ezertan organo judiziala hobesten honek espe-
dientearen edukira sarbide zuzena duelako (25). Horretaz gain, ez da txakur 
baten usaimen ona behar konturatu gaitezen —pista horren bidez— epai-
mahai judizialak «prozeduraren» balorazioan sartuko litzatekeela, azken 
hau administrazio-organoari egokitutako esparrua delarik. Horrek gainera 
kontrol judiziala «zilegitasun» kontrolaren adierazgarri eta ez «meritoaren» 
kontrolaren adierazgarri dela adierazten duen oinarrizko konfi gurazioa 
ukatuko luke, hemen onartutako kasazio ereduaren funtsezko adierazgarri 
dena gainera.

3. Motibazioaren inguruan eztabaidatzen jarraitu aurretik, ondorengo 
zehaztapenean interes pixka bat jarriko dugu: administrazio-erabaki ez-
zuzen bat (testuinguruari dagokionez hitz eginez, hau da: eskura ditugun 
mota guztietako elementuak aztertuz), inoiz ez bada modu zuzen batetan 
motibatua egongo, motibazio ez-zuzen batetatik ez da halabeharrez eraba-

(24) J. PONCE SOLÉ, Deber de buena administración…, 526. orr.

(25) Hauxe da, gure ustez, A. ROMANO-TASSONE egileak mantentzen duena, «egintza administra-
tiboak motibatzeko obligazioaren orokorpena (…) iritzi publikoaren kontrol batetarako baliagarria bi-
hurtzen da, honi administrazioaren egintza eta dokumentu batzuekiko eskurapena ukatzen zaiolako 
(ukapen hau legean aurreikusita dagoelarik), eta beraz soilik erabaki behar duen autoritatearen eraba-
kien bidez egin daiteke» defendatzen duenean, («Sulla c.d. “funzione democratica” della motivazione 
degli atti dei pubblici poteri», Studi in onore di Feliciano Benvenuti, Venecia, 1996; 1524. orr. Autore 
honek tesi berdina defendatu zuen aurretik idatzi zuen beste idazki batetan, («Lege sul procedimento 
e motivazione del provvedimento amministrativo. Prime osservazioni» Scritti in onore di Pietro Virga, 
Milán 1994), bertan ebazpenaren motibazioa legaltasunaren kontrolerako beharrezkoa ez dirudiela 
esaten duelarik, epaileak decision-making process-en iterra formalki adierazia dagoen dosierraren 
kontsultaren bidez errezago azal dezakeelarik (1539. orr.). 
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kiaren zuzentasun falta ondorioztatzen (nahiz eta askoz ere errezagoa izan 
—bere maiztasunagatik izanda ere— kontrakoa pentsatzea). Aipatutakoa 
pil-pilean dauden bi asuntuei buruz hitz egiteko aukera ematen digu (26): 
motibazio «postumaren» auzia (bere garaian motibatua izan ez den ekintza 
administratibo bat, instantzia kontentziosoan, dagokion motibazioarekin 
sartzea zilegia izango den ala ez aztertzea) eta «amaierarik gabe berregin-
dako motibazioaren» auziarena (hau da: Administrazioak posible izango 
duen ala ez behin eta berriro motibatzea motibazio faltagatik deuseztatu-
tako administrazio-egintza berdin bat edo aldiz, motibatzen den bigarren 
aldia azkena izango dela onartu beharko duen (27), baina hemen ez gara bi 
auzi hauetaz arduratuko.

Lehen esandakoarekin jarraituko dugu. Diskreziozko administrazio-egin-
tzen jurisdikzio-kontrolaren ezaugarria motibazioaren kontrolean oinarritzen 
dela onartzen badugu, motibazioa guztiz edo hein handi batetan ezeztatuta 
utziko lukeen patologien irudi bat margoztea egokituko litzaiguke. Motibazioa-
ri dagozkion akatsak hiru taldetan sailka genitzake: «ez-egitea» (edo «omi-
sioa»), «nahikotasun-eza» eta «kontraesankortasuna» (28). Ikus ditzagun.

A) Ez-egitea (omisioa)

«Ez-egitea»-k izaera ezberdinetako fenomenoak bereganatzen ditu (eta 
ez soilik motibazioaren funtzio bikoitzagatik: informatzailea eta argumen-
tatzailea). Motibazio formala eta substantziala ezberdintzen has gaitezen. 
Lehenengoa, ustez deskribatzaileak diren esakuneekin (informatzaileak) 
eta ustez justifi katzaileak (argumentatzaileak) diren esakuneekin osatu-
ta dago. Bigarrena funtzio deskribatzailea (edo informatzailea) eta beste 
funtzio justifi katzailea (edo argumentatzailea) betetzen duten esakuneen 
edukiekin osatzen da. Esandakoaren ondorioz, errez ondoriozta daiteke az-
pimarra daitezkeen ez-egiteko ereduak bi direla: «formala» eta «substan-
tziala», hurrenez hurren. Ez-egite formala administrazio-ebazpenak soilik 
xedatze-zati bat duenean ematen da, bertan motibazioaren izpirik agertuko 
ez delarik (ez deskribatzaile ezta justifi katzailerik ere); substantziala ordea 
emango da formalki existitzen den motibazioak ez duenean deskribatzen 
edo ez duenean guztiz edo parte batetan motibazioa behar duten erabakien 
alderdiren bat justifi katzen. 

(26) Ikus G. MONTEDORO, «Potere amministrativo…»1. orr.

(27) Ikus I.M. MARINO, «Giudice amministrativo, motivazione degli atti e “potere” dell’amministrazione», 
Il Foro Amministrativo T.A.R.., 2003, II; 341.orr.

(28) Zerrenda hori ezartzeko M. TARUFFO, «Motivazione della sentenza civile (controllo della)», En-
ciclopedia del diritto (Aggiornamento III), Milan, 1999; 784-786. orr., oinarritzat hartu dugu. Eta honi 
buruz aurretik idatzita, J. IGARTUA SALAVERRIA, Discrecionalidad y motivación… aip. 153 orr.
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B) Nahikotasun-eza

Auzitegia «nahikoa» ez den motibazio batekin aurkituko litzateke (ezin 
da hau aurreko paragrafoan azaldu dugun motibazio ez-osoa edo par-
tzialarekin nahastu (29) adibidez erabakia oinarritzen duten garrantzizko 
elementuak ez direnean nahiko deskribatzen, edo ez direnean argumenta-
zioen premisak adierazten, edo ez direnean eztabaidagarriak diren premi-
sak adierazten, edo ez direnean erabilitako inferentzia irizpideak zeintzuk 
izan diren adierazi, edo ez direnean hartutako balorazio irizpideak zehaz-
ten, edo aukera bat bestearen ordez hartzen denean ez denean hura zer-
gatik egin den aipatzen, hau da, bata bestea baino egokiagoa zergatik den 
ez denean azaltzen, e.a.; honako akats hauek noski kontrola eragin behar 
duen epaimahaiak zehaztu eta identifi katu beharko ditu (30).

D) Kontraesankortasuna

Motibazioaren «kontraesankortasuna» bereziki zenbait egoera tipikoe-
tan azaltzen da. Adibidez, espedientean azaldutako datuak horiek faltsutuz 
deskribatzen badituzte, motibazioak haien artean kontrajarriak diren argu-
mentuak biltzen baditu, argumentazioek —bateraezinak ez izan arren— ez 
badute testuinguruko koherentzia errespetatzen, edo horiek ez badituzte 
logika, zientzia edo amankomuneko esperientziaren erregelak errespe-
tatzen, e.a.; organo judizialak aurkitutako anomalia hura zehazki motiba-
zioaren zein pasarteetan aurkitzen den zehaztu beharko duelarik.

Administrazio-ebazpen bat motibazio faltagatik deuseztatzen denean 
(formal edo substantzial, total edo partziala), ez dugu arazorik aurkitzen ad-
ministrazio-organoak emandako ebazpenean berretsi zedin, eduki berdina 
mantenduz, eta prozedura berdinaren bidez, baina administrazio-egintza 
lehen falta zen motibaziorekin parekatzeko betebeharrarekin. Eta egintza 
deusezten denean motibazio falta batengatik edo kontraesanak daudelako 
motibazioan, ez zaio Administrazioari bere ebazpena berresteko aukera 
ukatzen, baldin eta motibazioaren akatsak konpondu edo aurkitutako kon-

(29) «Ez-egitea»-k irizpide kuantitatibo bati aipamena egiten dion bitartean (azken ebazpenean era-
gina duen guztia deskribatu eta justifi katu bada), «nahikotasun eza»-k irizpide kualitatibo bat aditzera 
ematen du (azken ebazpenean eragina duen guztia nahiko deskribatu bada).

(30) Legeak, normalean, motibazio «nahikoa»ren parametroa ez ezartzeak, zoritxarrez, gomendaga-
rriak ez diren intuizismoetarako balio izaten du, «motibazioaren nahikotasuna abstraktuki ez da balo-
ratzen» ideia ezagunean oinarritzen delarik, —horrela esaten da— «diskreziozko egintzen kasuan, mo-
tibazioaren nahikotasunaren azterketa, egintza helburu instituzionalen egokitzapenari dagokionean 
eta Administrazioak egindako aukeraketaren arrazionaltasunari dagokionean epaileak egiten duen 
konbentzimenduagatik baldintzatuta dago halabeharrez» G. BERGONZINI, «Difetto di motivazione 
del provvedimento amministrativo ed ecceso di potere (a dieci anni dalla legge n. 241/90)», Scritti in 
onore di Elio Casetta, Nápoles, 2001; 311-312 orr).
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traesanak konpontzen baditu behintzat; hala ere ez da ukatzen horrelako 
egoeretan administrazio-organoak egintzaren edukia maila batean edo 
bestean aldatzera behartuta egotea, aurreko egitatea ez baitzen justifi kaga-
rria konpondutako akatsen bidezko motibazioaren bidez (31). 

4. Italiar zolitasunak «dietrologia» terminoa sortu du, edozein gauzaren 
atzetik beti arrazoi edo azalpen bat dagoela adierazteko. Hau horrela, jar-
duera dietrologiko bati ekinez, honako uste gaizto hau datorkigu burura: 
diskreziozko egintzaren motibazioari potentzia edo indarra kentzen zaio-
nean —aurreko kapituluan ikusi genuen bezala, hau mekanismo ezber-
dinen bidez egin daitekeelarik— benetan bi helburu jarraitzen dira: bere-
halako bat (kontrol judiziala ongi defi nitutako objekturik gabe uztea) eta, 
aurrekoaren ondorioz pisuzko beste bat (irudimenean besterik existitzen ez 
den mamu baten existentziaren beldurra sortzea: Epaimahai inbasoreare-
na, alegia). Esan nahi dugu —orain positiboan, eta batere beligerantziarik 
gabe— kontrol judiziala kasazio terminoetan ezartzeak, modu eraginkor 
batetan haren objektua zehazten laguntzen du, eta bide batez ere, epailea 
diskrezio-ahalen esparrua lurralde okupatu bat bilakatuko duela uste duen 
oinarririk gabeko beldurra deuseztatzen ere lagunduko du. 

Hori da, prosa neurtu eta eragile baten bidez (batere apokaliptikoa ez 
dena gainera —eta hori eskertzekoa da—) «epailearen parte hartze nagusia-
goa babesten dutenen eta horren ahalmenen (auto)mugaketa aldarrikatzen 
dutenen arteko hartu-emanak adieraziko luketen zenbait eztabaida plantea-
tzen zaizkigu (32), oraintxe bertan aztertuko ditudalarik eztabaida horiek. 
Hura egingo dut motibazioaren gaineko kontrol judizial zorrotz batek (berez 
motibatua egongo dena aldi berean) ez duela epaimahaiaren botereak gu-
txitzeko arriskurik suposatzen adierazteko xedez. 

A)  Administrazioaren zuhurtziarakotasunaren kontrola eta zilegitasun 

administratiboaren dikotomiaren argudioa

Hasteko, esan ohi zaigu, «alde batetik funtzio judiziala botere politikoaren 
eta administratiboaren egikaritzaren gaineko funtsezko kontrol bide beza-
la (beste batzuen artean) azaltzen zaigula, organo askeek egiten dutelarik, 
akatsak, gehiegikeriak eta diskezio-ahalmena saihestu edo konpondu behar 
dituelarik; bestalde epaileei Gobernu eta Administrazioei dagozkien eraba-
kitzeko ahalmena emateak ekarriko lituzkeen legitimitate, asmatze-ahalme-
na eta erantzukizunaren arazoak ere ez dira ahazten» (33).

(31) G. BERGONZINI, «Difetto di motivazione…» 323-325 orr.

(32) M. SÁNCHEZ MORÓN, Discrecionalidad administrativa y control judicial. Madrid. 1994, 14. orr.

(33) M. SÁNCHEZ MORÓN, Discrecionalidad administrativa y control judicial. Madrid. 1994, 15. orr.
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Emandako aipamen hartan materia heterogeneoa batzen zaigunez (hori 
bai, ongi trabatua dagoena), analitikoki aztertzea komenigarria izango li-
tzateke. Hasiko naiz. 

Dikotomia hau, hemen espreski adierazten den bezala (34), erraz iden-
tifi ka daitekeen ardatz baten inguruan ageri da: «Administrazioaren dis-
kreziozko egintzen gaineko kontrola murriztu edo mugatzeak egokiak ez 
diren, eta kasu batzuetan bidegabeak diren, erabakiak mantentzea ekar de-
zake», «baina kontrol judiziala azkeneraino eramateak ere demokratikoki 
hautatutako autoritateen erabakiak (zuzenean zein zeharka aukeratutakoak) 
edo horien menpe dauden organoen erabakiak, ordezkaritzarik ez duten 
autoritateen erabakiengatik ordezkatzeko arriskua ekar dezake (horiek ere 
akasdunak izan zitezkeelarik), nahiz eta horiek haien funtzioak egikaritze-
ko beste mota batetako zilegitasun konstituzionala izan» (35) Hau da: alde 
batetik garrantzia izango du «hiritarrak Administrazioaren aurka aurkitzen 
den auzi juridikoetan bere eskubide eta interesen babes judiziala lortzea» 
(eta «helburu honetan oinarrituz azal daiteke diskrezionalitatearen kontrol 
judizialerako eman diren teknika ezberdinen garapen historikoa»); baina, 
bestalde, kontrol judizialak parte hartuko du «diskrezio-ahalmenaren jar-
dueraren kontrola arau juridiko baten bidez aldera daitekeen bitartean, 
beste mota batetako balorazioetan edo eta egokiagotzat har zitezkeen 
konponbideetan ezin izango delarik oinarritu, «hori horrela izango balitz, 
Epailea Administrazioa ordezkatzen egongo litzatekeelako honi bere egin-
kizunak Zuzenbidearen mugen baitan egikaritzeko bete beharreko ingurua-
barren irizpen eta balorazioan»; «beste termino batzuetan, amankomune-
ko ongia babesteko asmo onenekin jokatuz ere, Administrazioaren berezko 
funtzioetan sartzen egongo litzateke, jurisdikzio-funtzioekin suntsigarriak 
ez direlarik» (36). Hala ere, baieztapen honek zenbait zehaztapen egiteko 
aukera ematen digu:

a) Lehenbizi, ez litzateke egokia izango auzi-errekurtsoa Administrazio 
eta Justizia Epaimahaiaren artean errekurritutako administrazio-egintza-
ren egokitasunaz edo egokitasun ezaren inguruan eman daitekeen bo-
rroka intelektualerako eszenatoki bezala agertzea (kasu horretan, gainera, 
botere banaketen araua urrezko araua bihurtuko litzatekeelarik); erreali-
tatean, organo judiziala Botere publiko eta pertsona pribatuaren artean 

(34) Eta beste leku batetan ere, non honakoa irakurtzen den: «beti mantendu izan dut administra-
zioaren diskrezionalitatearen gaia Zuzenbidean ikuspegi guztietatik aztertu behar izango dela, bai 
eskubide indibidualen ikuspuntutik zein ikuspuntu instituzionaletik, botere banaketari eta funtzioei 
dagokienez (M. SÁNCHEZ MORÓN, «Función, límites y control judicial de la discrecionalidad ad-
ministrativa» HHAA, Discrecionalidad administrativa: control judicial de la Administración, Sevilla, 
2003, 112 .orr.)

(35) M. SÁNCHEZ MORÓN, Discrecionalidad administrativa…, 15. orr.

(36) M. SÁNCHEZ MORÓN. «Función, límites y control judicial…», 112-113. orr.
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ematen diren erlazio gatazkatsu asimetrikoak konpontzeko dagoenean 
gainera (37). 

i) Administrazioak soilik berrazter balezake berak emandako egin tza 
bat, errekurtsoen bidez edo hierarkiaren bidez, administrazio-egin-
tzaren egileak akatsen bat egin duela gutxitan onartuko duela aurki-
tuko dugu ondorio bezala (psikologikoa batez ere) eta honen gaine-
tik dagoen organoa ere bere azpiko organoak ebatsitakoa ezestea 
gutxitan nahi izango du; modu honetara gizabanakoa babesik gabe 
geldituko da, soilik Administrazioaren borondate onaren men-
pe (38). Honek ondoren emango den jurisdikzio-kontrola diskrezio-
nalitatearen esparrura egingo duen zabalketa azalduko lukeelarik, 
Administrazioaren jardueraren aurrean prebentzio subjektiboen 
gainetik (epaile eta parte bezala jarduten zelarik Administrazioa), 
organo judizialak instituzionalki eta objektiboki «hirugarrengota-
suna eta inpartzialtasuna» bermatzen dituelarik, «parte ez delako 
eta ez dituelako «alderdiekiko» inolako loturarik, horien artean aur-
kitzen delarik distantziakidetasun» ikuspegi batetatik» (39). Zalan-
tzarik gabe hau gaur egun eman daitekeen irakurketa bat da, lehen 
legegileari arduratzen zi tzaiona Epaile arruntak Administrazioaren 
baitan egin zezakeen bidegabeko sarreretatik babestea zelarik, ho-
rretarako —harrigarria bada ere— «alde batetik botere banaketaren 
printzipio fetitxistak lagundu zuelarik, eta bestalde, Administrazioa-
ri bere, eta kakotzen artean esaten dut, jarduteko «askatasuna» 
bermatzeko beharra (40) . 

ii) Esandakoarekin ez dugu esan nahi gaur eguneko egoerak botere 
banaketaren ezeztapena eta bere ondorio zuzena denaren ukapena 
(Administrazioari esklusiboki eta besterengarriak ez diren funtzioen 
egozpenarena hain zuzen ere) egiteko elkar egin dutenik, hori ez da 
horrela. «Legitimitateari» buruz hitz egiten zenez, Administrazioaren 
boterea ez da «dena ala ezer ere» jokora jolasteko fi txa bat, bere 

(37) Hori onartzen da, eta zilegia da horrela aipatzea, ohartarazpen hauek egiten den testuan ere. 
Izan ere, bertan honako hau esaten da: «Ez da zuzena, beraz, juridikoki hitz eginez gero (eta edozein 
motatako planteamendu ideologiko errespetatuz), Administrazioarekiko aldez aurretiko prebentzio 
batetik abiatzea edo, kontrakoa frogatzen den arte, Administrazioa gaizki iharduten duelaren presun-
tzio moralarekin abiatzea, ondorioz bere botereak gero eta gehiago murriztea beharrezkoa delarik. 
Administrazioaren iharduera irregularren aurka aurre egiteko, bai gizabanakoen eskubide eta intere-
sen aurkakoak izanik, edo eta interes publikoen aurkakoak izanik, Zuzenbide administratiboak berme 
eta kontrolen sistema bat ezartzen du» (M. SÁNCHEZ MORÓN, Discrecionalidad administrativa... 
101-102 orr).

(38) F. BENVENUTI, «Introduzione al tema», V. Parisio (a cura), Potere discrezionale e controllo giu-
diziario, Milan, 1998; 3. orr.

(39) M. MENGOZZI, «La riforma dell´art. 111 Cost. E il processo amministrativo» Giustizia constituzio-
nale, 2003, 4. zkia;. 2505. orr.

(40) F. BENVENUTI, «Introduzione...», 4. orr.
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arrazoiak azalduz legitimatzen den agere batena baizik, publikoki 
bere jardueraren arrazoiketa azalduz, ahal duenean adiskidetzen eta 
aukeratuz behar duenean, hau da: motibatzeko obligaziora lotutako 
jarduera bat izango da (obligazio horretatik ez duelarik organo admi-
nistratiboen «ordezkaritasunak» —erabat arartebidezkoa dena gai-
nera— salbuetsiko) (41). Horregatik, «motibazioa, funtzio publikoak 
bereganatzen dituen titularraren ikuspegitik ikusiz gero bide bat da, 
egintza zilegi bat aukeratzeko egin daiteke bide bakarra»; eta aldi 
berean, zorionez, «egintzaren jasotzailearen ikuspegitik, motibazioa 
berme bat da, legeak bere babesari eskaintzen dion bermerik nagu-
siena» (42) .Motibazioan, beraz, kontrajarriak diren bi helburu horiek 
azaldu eta batzen dira: «interes publikoaren lorpenerako baliabidea, 
norberaren ikuspegiaren babeserako bermea» (43) ; beraz, «motiba-
zioa Zuzenbide substantzialaren esparruan Administrazio publiko 
eta gizarte zibileko agente pribatuen artean dagoen botere/sumisio 
harremana orekatzen jardungo da, eta Zuzenbide prozesalaren es-
parruan, egitate eta ebazpen administratiboen etengabeko kontrol 
judiziala ahalbideratuz» (44).

b) Aurretik esandakoaren arabera, eta sarritan egiten den moduan, or-
gano judiziala ere erratzen dela esatea —eta ez Administrazioa baino gu-
txiago— gaia modu zehatz batetan ez aztertzea suposatuko luke (modu ho-
rretara ere —nahita edo nahi gabe— eszeptizismoko kutsu bat zabalduz eta 
horren ondorioa den laissez-faire portaera ere garatuz); benetan garrantzia 
duena sor zitekeen errakuntza benetan detektatu daitekeen eta hura nola 
detekta daitekeen zehaztea izango delarik, modu horretara hura neutrali-
zatzeko saiakerak eginez (helburu hura betetzeko beharrezko baliabideak 
erabiliz). Baina hauxe modu susmagarri batetan estaldu egiten den gai bat 
izaten da).

Esan nahi dugu, fi dagarritasun unibertsala onartuz gero ere —ez dago 
beste erremediorik!— (mundu guztia erratzen da; baita Administrazioa eta 
Epaileak ere), errakuntzaren edo arrakastaren arazoa «presuntzio» termi-
noetan planteatzea falazia bat izango litzatekeela (ustez nork «asmatzen du 
gehiagotan Administrazioak edo epaileak, edo biak antzera?), ume bati nor 

(41) Hemen «subiranotasuna» (haren egintzek motibaziorik ez dutelarik behar) eta «motibazioaren 
bitarteko boterearen egikaritzaren» arteko antitesi bat azaltzen da. Subiranotasunak epaileak egiten 
duen legearen arrazionaltasun substantzialaren kontrola soilik onartzen duen bitartean, botere admi-
nistratiboak bere aukerak motibatzen soilik bizi daiteke, administratuei zuzendutako diskurtso batetan 
bere jarduteko eredua gidatu dituzten arrazoiak zeintzuk izan diren azalduz (G. MONTEDORO, «Potere 
amministrativo, sindacato del giudice…», 9-10 orr.).

(42) G. MONTEDORO, «Potere amministrativo, sindacato del giudice…», 2. orr

(43) G. MONTEDORO, «Potere amministrativo, sindacato del giudice…», 2. orr.

(44) G. MONTEDORO, «Potere amministrativo, sindacato del giudice…», 9. orr.
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maite duen gehiago, ama ala aita, galdetzearen parekoa izango litzatekeela-
rik. Inolako esfortzurik gabe ikus daiteke, nire ustez, administrazio-erabakia 
—beste edozein giza-esperientzia bezala— hutseginkorra bada, ordena-
mendu juridikoak Administrazioak ustez egin zezakeen edozein errakuntza 
identifi katzeko egokiak diren baliabideak eskaini beharko ditu, hiritarrari ba-
bes judizial eraginkor bat jasotzeko eskubidea bermatuz (45). Eta hementxe 
hasi eta islatzen da motibazioaren funtzioa, honi —denok ezagutzen ditu-
gun salbuespenetan izan ezik— arreta minimorik ere eskaintzen. Beste leku 
batetara begiratu beharrean, saia beharko ginateke aztertzen nola justifi ka-
tu (motibatu) Administrazioak emandako diskreziozko egintza egokia dela, 
maila judizialean zelan kontrolatu beharko den justifi kazio administratibo 
hura eta, azkenik, zelan motibatu beharko duen epaileak bere kontrolaren 
emaitza izango dena. Horiexek dira aurretik aurkezten genituen arazo biak, 
modu sintetikoan bat-egitea ahalbidetzen duten koordenadak; hau da, zelan 
aurkitu Administrazioak egindako errakuntza bat administratzailea bilakatu 
gabe?

d) Epailearen akats edo errakuntza batek ere ez luke hura administra-
tzailea bihurtuko. Honek argiketaren bat eskatzen du:

i) XIX. Mendearen azkenaldian botere judizialak Gobernuaren jarduere-
tan izaten zituen esku-sartzeak saihestu nahirik, eta botere banaketen 
printzipioan oinarrituz, «Administrazioa epaitzea administratzearen 
sinonimoa zela» ideia garatzen hasi zen (46); ideia hura, antza, gaur 
egun ere entzuten den zerbait delarik (nahiz eta hura «isilgailuz» en-
tzuten dela esan genezakeen, argumentua erabiltzen delako ez kon-
trol judiziala saihesteko, aurreko garaietan egiten zen bezala, hura 
arindu edo leuntzeko baizik. Baina oraindik ere ez dugu ulertzen zer-
gatik birgaitzen den orain hemeretzigarren mendeko elementu hau, 
ehun urte baino gehiago pasa denean, eta diskrezio-ahalmenaren 
kontrol judiziala mailarik gorenera arte kontrolatzearen aldeko joera 
adierazten duenak ere argi uzten duenean kontrol hura izaera «deu-
seztatzailea» duela eta ez «ordezkatzailea» (eta nik ulertzen dudanez, 
beste baten ordez jartzeko erabakirik onena zein den erabakitzen ez 
duenak ez du ezta ere administratuko (47)).

ii) Edozein modutan, kontrol judizialaren balizko gehiegizko kontrolak 
sortzen duen beldurra —komentatzen dudan testuan adierazten den 

(45) A.L. TARASCO, «La motivazione del potere: le ragioni dell’ uomo e del diritto a confronto». II Foro 
Amministrativo. T.A.R. 2002, vol I; 50. orr.

(46) M. MENGOZZI, «La riforma dell´art 111 Cost. …», 2506. orr.

(47) Egia da botere diskrezionalaren auf Null gutxitze supostuak salbuesten direla; baina, auzitegiak 
Administrazioa juridikoki posible den erabaki bakarra ematera behartzen duenean ere, organo judizia-
la ez dago administratzen, hartutako erabakia baztertze soilagatik hartzen baita (gainontzeko aukera 
guztien bazteketa) eta ez hautaketagatik (beste aukera guztien artean).



Administrazioaren iharduera diskrezionalaren kasazio izaerako kontrol judizialaren beharra
 251

bezala— epaimahaia ahalmen «ordezkatzaileak» bereganatzean oi-
narritzen bada, horren kontra aurretik aipatu dugun ereduko kasazio 
izaerako kontrol bat ezartzea baino bide eraginkorrik ez da egongo, 
hain zuzen ere. Kontrol eredu honek ez du bere funtzio konstituzio-
nalak betetzeagatik Administrazioari eman behar zaizkion ohoreak 
gutxituko; Aitzitik, kontrol mota honek —bere defendatzaileek ba-
besten duten bezala— «Administrazioa kontrolatzen duen Epaileak, 
administratzaile negatibo soil bat bezala jardun dadin» oinarriak 
ezartzen ditu, «Administrazioak egin beharko lukeena ezarri beha-
rrean (Zuzenbidean konponbide bakar bat ez badago behintzat), 
soilik Administrazioak ezin dezakeena egin» (48) ezarriz (batzuen us-
tez hau legeen kontrol konstituzionalaren jarduera paraleloa izango 
delarik (49); honekin, orain garrantzi askorik ez badu ere, ados ez 
gaudelarik (50).

B) Ezintasun materialaren argudioa

 Administrazio-zuhurtziarakotasunaren gaineko kontrol judizialaren gai-
nean degenerazio berri baten arriskua ageri da, ez duelarik lehen bezala 
instituzionalki izan behar dena gainditzen, oraingoan materialki ahal dena 
gaindituko duelarik. 

Hori da, «planteatzen dena erabaki konplexuen kasuan batez ere, edo 
balorazio tekniko zailetan oinarritzen diren kasuetan, erabaki horiek azal-
tzen dituzten elementu guztiak prozesuan modu egoki batetan berriz adi-
tzera eman daitezken ala ez izango da, modu horretara planteatutako auzia 
modu egokian eta elementu guztien ezagupenen bidez auzipetu ahal izan-
go delarik, hau ez duelarik kasu guztietan jarduera frogatzaileak, nahiz eta 

(48) M. SÁNCHEZ MORÓN, «Función, límites y control judicial…» 113. orr.

(49) «Jurisdikzio kontentzioso-administratiboa, “administrazio negatibo” bezala jardungo da, juris-
dikzio konstituzionala “legegile negatibo” bat bezala jarduten den bezala» (M. SÁNCHEZ MORÓN, 
Discrecionalidad administrativa… 33. orr).

(50) Auzitegi kontentzioso-adminsitratiboa ez da «administratzaile negatibo» bat, ez behintzat Auzi-
tegi Konstituzionala den bezala, administratzaile negatibo bat ez dela esaten saiatzen ari gara. Beste 
toki batetan egindako bi esaldi hauen arteko gonbaraketa, «hori, ez» eta «hori, horrela ez», konsti-
tuzionalitate kontrola eta Auzietako jurisdikzio-kontrolaren arteko ezberdintasunak aditzera ematen 
dizkigu. Hain zuzen ere: legeek ez dute motibaziorik behar, administrazio-zuhurtziarakotasun-egintzek, 
ordea bai; legeetan beraz ez da beharrezkoa izango erabaki legegilea eta bere motibazioa bereiztea, 
administrazio-egintza zuhurtziek bereiztutako bi osagai izango dituztelarik: erabakiari dagokiona eta 
motibazioari dagokiona; modu honetara, esan ohi da konstituzio-kontrakotasun deklarazio batek era-
baki legegileari eragin egiten diola, eta hau ezin da berriz errepikatu, baina motibazio faltagatik edo 
motibazio akasdunagatik egindako zuhurtziarakotasun administrazio-egintza baten deuseztapen kon-
trolak ez du ukatzen motibazio akatsak konpondu ondoren erabaki administratibo zuhurtzi hura berriz 
ere errepikatua izatea. Laburbilduz: bildurtien lasaigarri, hemen proposatzen dudan kasazio-kontrola 
haiek onartzen dutena baino izaera «negatibo» gutxiagokoa da. 
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hau oso zabala izan, ezta forensearen dialektikak bermatuko» (51). Baiezta-
pen honek honako komentario hauek egitera behartzen gaitu:

a) Keinu bidez aurkeztu baina ematen ez duten elementuek arreta ga-
larazi edo eta atzera egiteko besterik ez dute balio. Modu honetara, 
supostu honi dagokionez, niri «erabaki konplexuak» edo «balorazio 
tekniko zailak» defi nitzen dituzten «elementuek» edo «prozesuan 
berriz aditzera eman ezin daitezken elementuak» nolakoak diren gal-
detzeko gogoak geratzen zaizkigu. Onartuko diguzuenez, adibideren 
bat behintzat faltan botatzen da. Epailearen aurrean modu egokian 
errepika daitezkeen kalkulu aritmetiko konplexuak eta estimazio 
teknikoak existitu existitzen dira; eta alderantziz, errepikapen huts 
baten adierazleak diren errutinazko elkarrizketa pertsonalak. «Era-
baki konplexuak», «balorazio tekniko zailak» (eta antzekoak diren 
beste batzuk), moduko esaldiak ezkutuko eta esanezinezko aurare-
kin estaltzeko joera adierazten dute (eta beraz, ikuskaezintasuna-
ren ezaugarriarekin ere), errealitatean gainera, horrela ez denean. 
Gidatutako ontzi baten ezarpen orbitalean (demagun Discovery-a), 
alderdi ezberdin eta konplexu ugari batu behar izan dira (oportuni-
tatekoak, ekonomikoak, materialen erresistentziakoak, osasungarri-
tasun-baldintzetakoak, meteorologikoak, e.a) baina inori ez litzaioke 
bururatuko erabaki baten justifi kazioa ez emateko arrazoia (adibidez, 
Kongresuko komisio baten aurrean eman beharreko azalpenaren ka-
suan) erabakiaren konplexutasunean oinarritzea. 

b) Eta —emandako eragozpena errepikatuz edo oinarri hartuz— zen-
bait elementu errepikapenaren uzkur bada, beharrezkoa da adieraz-
tea kasazioan epaiketan egindakoaren errepikapenik ezin dela egin, 
eta beraz zenbait elementu errepikatuak izateko egokitasun ezak ez 
du mugatzen ezta gutxiesten ere aipatutako kontrol hura.

Beste gauza bat izango litzateke, apelazio izaerako kontrol judizialari 
buruz hitz egiten egongo bagina; baina apelazio eta kasazioaren azterketak, 
printzipioz, objektu ezberdinen gainean egin ohi dira. Apelazio errekurtsoan 
kontrola lehenengo instantzian egindako frogen balorazioan oinarritzen 
bada (motibazioa ere kontrola daitekeelarik, baina soilik «sintoma» bezala, 
hau da, horren bidez frogabideak modu egokian baloratuak izan diren ala 
ez adierazteko), kasazio-kontrolak egindako balorazioa justifi katzeko era-
biltzen den motibazioak du azken helburu bezala (52). Beste hitz batzuetan: 
apelazioa ebazten duen epaimahaiak frogabideen artean eta hauen mo-
tibazioaren artean lehengo instantziako epaileak ezarritako erlazioa ego-
kia den ala ez aztertuko du, eta kasazio-epaimahaiak ordea, balorazioa eta 

(51) M. SÁNCHEZ MORÓN, Discrecionalidad administrativa… 15. orr.

(52) M. TARUFFO, «Motivazione della sentenza civile (controllo della)», 780. orr.
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hura justifi katzen saiatzen den motibazioaren arteko lotura fi skalizatzen du. 
Lehenengo kontrol motan (egindako balorazioan frogabideak modu ego-
kian haztatu diren aztertzen duen horretan), onargarria izan daiteke, zen-
bait frogabide errepikatuak izateko planteatzen dituzten zailtasunei buruz 
(eta kasu batzuetan ezintasunei buruz), hitz egitea; bigarrenean ordea (non 
epaimahaia —lehen aipatu dugun bezala— «Sententziaren» epaile bezala 
azaltzen den, eta ez «prozesuaren» epaile bezala), gai hura planteatzea le-
kuz-kanpo egongo litzateke.

Esandakoaren ondoren, eta hemen administrazio-zuhurtziarakotasuna-
ren gaineko kasazio izaerako kontrol judizial mota bat defendatzen ari dela 
gogoraraziz, bigarren eragozpen hau kitatutzat ematen dut. 

C)  Administrazio-egintzen kontrola versus auzitegien ebazpenen 

kontroleza-ren argudioa

 Administrazioaren gaineko kontrol judiziala malgutzeko, jeloskorta-
sunaren adierazle den eszena baten kutsu nabaria duen argumentu bat 
ere erabiltzen da, hau da: Zergatik ni bai (beste botere baten ikuskaritza-
ren menpe nago) eta zu ez? Baiezta dezagun hauxe baldin bada ondoren 
azaltzen den aipamen honen oinarria: «Modu berean, ezin daiteke baztertu 
gobernu-erabaki eta administrazio-erabakiak kontrol anitzen menpe egon 
badaitezke (administratiboak, barnekoak zein kanpokoak, edo politikoak... 
kontrol judizialaz gain), azken instantziako organo judizialen erabakien kon-
trola iritzi publikoaren, orokorra zein espezializatua, kontrol zehaztugabea-
ren eraginpean soilik egongo da, berez horiek ezeztatzeko ezgaiak direla-
rik (53). Hau horrela, paragrafo honen irakurketak sortzen digun arridurak 
ez digu oinarrizko zehaztapen txiki batzuk (hutsalak ez direnak) egitea era-
gozten:

a) Lehenengoa hemen isilarazten ari den botere judizialaren funtzioa-
ri eta funtzionamenduari buruzkoa da. Hau da, zer esango genuke, 
Jurisdikzioak, kontrara, argudiatuko balu laidotua sentitzen dela 
soilik alderdi batek eskatzen duenean jardun daitekeelako, Admi-
nistrazioa autonomoki jarduten den bitartean? Jurisdikzioaren pa-
sibotasunak bere neutraltasun jarrerarekin lotura duela, Adminis-
trazioa karakterizatzen duen ekimen propioa interes bat jarrai tzen 
duen batena da. Hau da, Jurisdikzioa Administrazioarengandik 
bereizten da epailea alderdiengandik bereizi dagoen hirugarren 
inpartzial bat delako eta Administrazio publika ordea, harreman ju-
ridiko-administratiboan beti alderdi bat da; epaileak beste batzuei 

(53) M. SÁNCHEZ MORÓN, Discrecionalidad administrativa…, 15-16. orr
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buruzko asunto baten inguruan erabakitzen du, Administrazioak 
berea den asunto baten inguruan erabakitzen duen bitartean. Eta 
horrek azaldu eta justifi katzen du Administrazioaren jardueraren 
gaineko kontrol judiziala (eta ez alderantziz) «autoritate/hiritarra» 
harreman tradizionalari aldaketa bat emateko oinarrizko berrikun-
tza bezala, harreman hori berdintasun maila batetan jartzeko, epai-
le administratiboak epaile arruntak betetzen duen ezagupen funtzio 
berdina bereganatuz (54).

Eta kontrol judizial hura, aurrez onartzen diogun kasazio izaeran oinarri-
tuz, bere egituran arrazoitua izango da, mugatua objektuari dagokionez eta 
bere ondorioetan baldintzatua.

b) Epailea beti alderdien eskariz jarduten dela esanda geratu zen. Baina 
ez hori bakarrik: parte hartzen duenean ez duelako soilik «sic volo 
sic iubeo» bezala egiten, zuhurtziaren araberako egintzaren ukape-
na (edo berrespena, kasuan-kasu) arrazoitzeko obligazioa duelarik. 
Sententzien motibazioa —Konstituziozko agindu bat bezala gaine-
ra— Administrazioarekiko auzibideko ebazpenetara ere zabaltzen 
da. Eta «motibatzea», justifi katzeaz gain, ebazpena eman duenak 
bere burua justifi katzea da; lehenbizi erabakiak eragin duenen au-
rrean justifi katzea (Administrazioa eta administratua), eta, ondoren, 
hiritarren aurrean (espezializatua ala espezializatua ez izan). Horrek 
epailea bere arrazoiketa alderdiek azaldutako argudioen bidez neur-
tzera derrigortzen du. 

c) Ez da gutxitan gertatu, gainera, goi mailako Auzitegiek bakarrizke-
ta izaerako «motibazio» eredu bat bultzatu dutela, hau da, elkarriz-
keta bultzatzen ez duen eredu bat, motibazioan «ratio decidendi» 
osatzen duten irizpideak agertzearekin nahikoa zitzaielarik, epaileak 
alderdien alegazioei zehazki erantzuten dien ala ez aztertzearen au-
rrean arduragabe agertuz. Zorionez hau, objektu zehatz eta mugatu 
batetan oinarritzen den kasazio izaerako kontrol eredu baten kasuan 
gertatzea zailagoa izango da: motibazioa edo zuhurtziaren araberako 
erabaki administratiboa oinarritzen dituzten arrazoien kasuan, hain 
zuzen ere. Gutxienez, horrek —epaileri kontutan har ditzan behar-
tzen dio— eta horietan akatsen bat aurkituz gero-aurkitutako akatsa 
horiek identifi katu eta azaltzeko obligazioa ezartzen dio. (Azken fi -
nean —bistan denez— zuhurtziaren araberako erabakien kasuan 
motibazioa ez da soilik administratuek Administrazioaren ustezko 
gehiegikerien aurrean izan dezaketen berme bide bat, horretaz gain, 
Administrazioarentzat ere epaileen bidegabeko esku-sartze baten 
aurrean ere berme bat izango delarik).

(54) F. BENVENUTI, «Introduzione al tema», 6. orr.
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d) Holako bermea nabarmenki ahula dela agerikoa da —Administra-
zioaren edo organo judizialaren arrazoiak egokiagoak diren kontu-
tan izan gabe—, Auzitegiak erabaki administratiboa «baliogabetu» 
dezake. Hala ere, ez diezagutela ezkutatu aipatutako baliogabetze 
horrek —kasazio izaerako kontrolean— baldintzapeko ondorio bat 
duela. Eta baliogabetze hura «hori ez (kategorikoki ez)» edo «hori 
horrela ez (beharbada beste modu batetara bai)» bezala ulertzearen 
artean dagoen ezberdintasuna —aurretik aipatu izan dugun bezala— 
ez da edonolako gauza bat Bigarren eredu horren baliogabetze bat 
soilik eman zitekeen kasazio izaerako kontrol baten kasuan. Kontrol 
judizialaren ondorioak ere erlatibizatzen dituelarik, Administrazioak 
(aurretik aipatu dugun bezala) bere erabakia berrestu zezakeelarik 
beste motibazio ezberdin baten bidez. 






