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LABURPENA:  Artikulu honek aztertzen du, plano konparatibo batean, Sektore 
Publikoko Kontratu Legearen testu bategina onartzen duen azaroaren 14ko 3/2011 
Legegintzako Errege Dekretuaren 152. artikuluaren erregulazioa (hemendik aurrera 
SPKLRB), zentratuz lege berrian (9/2017 Legea, azaroaren 8koa, Sektore Publikoko 
Kontratuena) prozedura ireki sinplifikatuetan egiten diren eskaintza anormalki 
baxuegiei ematen zaie tratamenduan. 

Azterketa ikuspuntu praktiko batetik egin da, nahita, eta, ondorioez gain, 
aholkuak eskaintzen ditu, baita baldintza-agirietarako administrazio-klausulen 
ereduak ere, administrazio-kontratazioaren kudeatzaile publikoei aukera emateko 
gaur egungo erregulazioak planteatzen dituen arazoak konpontzeko (ebaluazioa, 
sailkapena eta, hala badagokio, prozedura ireki sinplifikatuetako zein beste 
kontratazio-prozeduretako eskaintza anormalak). 

HITZ GAKOAK:  Eskaintza anormalki baxuak. Prozedura ireki sinplifikatua. 
Proposamenak irekitzea eta aztertzea.

ABSTRACT: The issue analyzed and studied in this work is the product of a 
comparative analysis of the former regulation as set out by section 152 of the 
Royal Legislative Decree 3/2011 of November 14th approving the restated text of 
the Public Procurement Act (hereinafter, TRLCSP), focusing on the processing of 
the abnormally low tenders in the framework of the open simplified procedures 
according to the wording of the new Act 9/2017 of November 8th, on the Public 
Sector Contracts.

This study follows an intended practical approach that apart from conclusions 
gives recommendations and it likewise adds models of administrative clauses for 
the procurement specifications allowing public-sector managers that deal with 
public sector procurement to solve the problems that the current legislation raises 
regarding assessment, classification and the abnormality of the tenders submitted 
in an open simplified procedure and also in other public procurement procedures.

KEYWORDS:  Abnormally low tenders. Simplified open procedure. Assessment 
and Classification of tenders. Opening and analysis of the proposals for tenders.
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tículo 152 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se 
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (en adelante 
TRLCSP), centrándonos en el tratamiento de las ofertas anormalmente bajas en el 
procedimiento abierto simplificado conforme a la redacción contenida en la nueva 
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público. 

El estudio tiene un pretendido enfoque práctico, que además de conclusiones 
aporta recomendaciones y suma asimismo modelos de cláusulas administrativas 
para los pliegos, permitiendo a los gestores públicos de la contratación adminis-
trativa solventar los problemas que la actual regulación conlleva respecto a la 
evaluación, clasificación y, en su caso, anormalidad de las ofertas planteadas en el 
procedimiento abierto simplificado y, también, en otros procedimientos de contra-
tación.

PALABRAS CLAVE:  Ofertas anormalmente bajas. Procedimiento abierto sim-
plificado. Evaluación y clasificación de las ofertas. Apertura y examen de las pro-
posiciones.

Trabajo recibido el 3 de septiembre de 2018.
Aceptado por el Consejo de Redacción el 18 de enero de 2019.
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I. � Conceptualización normativa actual de las ofertas anormalmente 
bajas

La regulación actual de las ofertas anormalmente bajas está contenida 
principalmente en el artículo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento 
jurídico español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), que 
precisamente ha sustituido al término de «baja temeraria» que se encon-
traba en el art. 152 TRLCSP (1). 

Encontramos también concordancias en otras normas: así en el ar-
tículo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se 
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Públicas (en adelante, RGLCAP) respecto de la presunción de 
anormalidad o desproporción cuando existe un único criterio —precio— 
y también en la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 26 febrero de 2014, sobre contratación pública y por la que se de-
roga la Directiva 2004/18/CE. 

 (1)  Para la regulación anterior se puede también consultar el trabajo de NARVÁEZ JUSDADO, M.A., 
«La apreciación del carácter desproporcionado o anormal de la oferta en la contratación pública 
española», en el Anuario Aragonés del Gobierno Local, 2012, págs. 421-438.
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Bien es cierto que la Directiva 2014/24/UE no ha definido qué se en-
tiende por oferta anormalmente baja, y por tanto, tampoco ha estable-
cido la forma de determinar cuándo nos encontramos ante una oferta 
anormalmente baja, dejándolo en manos de los legisladores nacionales 
internos de cada uno de los Estados miembros de la Unión Europea. En 
concreto, en su artículo 61 establece que: «Los poderes adjudicadores 
exigirán a los operadores económicos que expliquen el precio o los cos-
tes propuestos en la oferta cuando las ofertas parezcan anormalmente 
bajas para las obras, los suministros o los servicios de que se trate».

Lo que sí regula el Derecho de la Unión Europea es que «las Admi-
nistraciones contratantes no pueden excluir de acuerdo con una fórmula 
matemática determinadas proposiciones de los licitadores sin verificar 
en un procedimiento contradictorio la·solidez de la propuesta» (entre 
otras, STJUE de 22 de junio de 1989, Fratelli Costanzo v. Comune di Mi-
lano); o que nadie puede ser excluido de forma automática por una pro-
posición incursa en anormalidad (entre otras, STJUE 27 de noviembre de 
2001, asunto Impresa Lombardini SpA-Impresa Generale di Costruzioni). 
Se exige pues de un procedimiento contradictorio a fin de que el licitador 
pueda probar que su oferta es viable, procedimiento que a todas luces 
pretende evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar una 
sana y libre competencia entre oferentes (STJUE de 29 de marzo de 2012, 
SAG EV Slovensko a.s.).

Pues bien, sentadas estas bases de la doctrina de la Unión Europea, 
de la lectura del citado artículo 149 LCSP podemos extraer como noveda-
des claras e inequívocas con respecto a la anterior regulación las siguien-
tes (2):

a)	 «La obligación de establecer los parámetros objetivos que deberán 
permitir identificar los casos en que una oferta se considere anor-
mal, referidos a la oferta considerada en su conjunto.

b)	 La necesidad de que el licitador justifique y desglose razonada y 
detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier 
otro parámetro base al cual se haya definido la anormalidad de la 
oferta.

c)	 La obligación del órgano de contratación de rechazar la oferta si 
comprueba que es anormalmente baja porque vulnera la norma-
tiva sobre subcontratación o no cumplen las obligaciones aplica-
bles en materia medioambiental, social o laboral, nacional o inter-
nacional, incluyendo el incumplimiento de convenios colectivos 

 (2)  Véase comentario artículo 149 LCSP en AA.VV. (dir. MARTÍNEZ FERNÁNDEZ, José Manuel), 
Contratación del Sector Público Local. 4.ª Edición (2 tomos), Editorial Wolters Kluwer-LA LEY, Ma-
drid, 2017, págs. 802 y 803.
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sectoriales vigentes, en aplicación de lo establecido en el artículo 
201 LCSP.

d)	 La consideración de que la justificación no explica satisfactoria-
mente el nivel de los precios o costes propuestos por el licitador 
cuando ésta sea incompleta o se fundamente en hipótesis o prác-
ticas inadecuadas desde el punto vista técnico, jurídico o econó-
mico.

e)	 La prohibición de aceptar una oferta sin que la propuesta de la 
Mesa de contratación esté debidamente motivada.

f)	 La obligación de rechazar las ofertas incursas en presunción de 
anormalidad si están basadas en hipótesis o prácticas inadecuadas 
desde una perspectiva técnica, económica o jurídica.

g)	 La obligación del órgano de contratación de establecer mecanis-
mos adecuados para realizar un seguimiento pormenorizado de la 
ejecución del mismo, cuando la empresa que hubiese estado in-
cursa en presunción de anormalidad hubiera resultado adjudicata-
ria del contrato, con el objetivo de garantizar la ejecución del con-
trato sin que se produzca una merma en la calidad de los servicios, 
las obras o los suministros contratados.»

Por último, cabe reseñar que la elección de los parámetros para con-
siderar una oferta como desproporcionada deberá justificarse en el expe-
diente, recogiéndose en la justificación de la necesidad de llevar a cabo 
la contratación. Así, la celebración de un contrato precisa, como requi-
sito previo, que se justifique la necesidad e idoneidad del mismo, al exi-
girse así por los artículos 28 LCSP y 116 LCSP. Conforme a este último 
precepto, la justificación adecuada de la elección del procedimiento y la 
de los criterios que se tendrán en consideración para adjudicar el con-
trato —entre ellos los parámetros para medir ofertas anormales— vendrá 
suscrita por el órgano de contratación. Asimismo y conforme a esta con-
sideración los parámetros para considerar una oferta como despropor-
cionada deben constar en el informe al que hace referencia el artículo 28 
LCSP (3). 

II.  Doctrina aplicable a las ofertas anormalmente bajas

El meritado Informe 11/2014, de 7 de mayo, de la Junta Consultiva de 
Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón con-
tiene una interesante doctrina acerca de las diferentes cuestiones que 

 (3)  Por todos, Informe 11/2014, de 7 de mayo, de la Junta Consultiva de Contratación Administra-
tiva de la Comunidad Autónoma de Aragón.
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plantea la fijación de los parámetros objetivos para considerar las ofertas 
como anormalmente bajas en las licitaciones públicas. Se sintetiza a con-
tinuación esta doctrina en aquello que podríamos considerar aplicable al 
nuevo régimen jurídico de las ofertas anormalmente bajas recogido en la 
nueva LCSP: 

1.	 Cada tipo de contrato puede aconsejar la formulación de unos 
parámetros objetivos que comporten la calificación diferente de 
oferta anormalmente baja, y exigirá, en cada caso concreto, un 
adecuado conocimiento de la situación del mercado provisor y de 
la situación económica general en el momento de la licitación, ya 
que ello condicionará la formulación de las ofertas por los licitado-
res, que, en algún caso, pueden hacerse incluso en pérdidas.

2.	 Si se establece el criterio precio como único criterio de valoración 
de ofertas, los parámetros para apreciar el carácter desproporcio-
nado de una oferta vendrán determinados reglamentariamente 
y se deberán evaluar teniendo en consideración la totalidad de 
las ofertas válidas presentadas. Téngase en cuenta en este as-
pecto que el artículo 149.2 a) LCSP comienza con el siguiente tenor 
«Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa,…», previsión 
que por lo tanto será viable.

3.	 Si estamos ante una pluralidad de criterios de adjudicación, debe 
ser el pliego el que determine bajo qué parámetros objetivos po-
demos apreciar para que una oferta no puede ser cumplida como 
consecuencia de incluir valores anormales o desproporcionados, 
sin que estos parámetros deban hacer referencia exclusivamente 
al criterio precio. Es decir, el legislador ha otorgado total libertad a 
los órganos de contratación para que fijen, vía pliegos, cuales son 
los parámetros para determinar que una oferta puede considerarse 
inicialmente como desproporcionada. 

4.	 En ningún caso, la inicial apreciación como oferta anormal, conlleva 
automáticamente la exclusión del licitador que la ha formulado —tal 
y como ya habíamos adelantado en el punto II de este estudio—, sino 
que se abre un proceso contradictorio de justificación de su oferta 
y de precisión de las condiciones de la misma, para determinar si 
la misma es viable o no. Si existen razones objetivas que permitan 
acreditar la posibilidad de cumplir de forma correcta con la presta-
ción objeto de licitación debe aceptarse la oferta. 

5.	 Para el supuesto de varios criterios de valoración, y a contrario 
sensu, en ausencia de determinación en el pliego de dichos pa-
rámetros, no procede aplicar supletoriamente los que señala el 
art.  85 RGLCAP (Junta Consultiva de Contratación Administrativa 
del Estado en su Informe 58/08, de 31 de marzo de 2009; Resolu-
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ción 274/2011, de 26 de noviembre del Tribunal Administrativo 
Central de Recursos Contractuales; y Acuerdos, 8/2012, y 15/2013 
del Tribunal Administrativo de Contratos Públicos de Aragón, entre 
otros). En todo caso, los parámetros objetivos que determinarán el 
carácter desproporcionado de las ofertas pueden establecerse por 
los órganos de contratación tomando en consideración variables 
estadísticas distintas de la media. Igualmente se podrá excluir del 
cálculo los valores extremos, con el fin de minimizar el efecto dis-
torsionador de éstos.

Como podemos comprobar interesa destacar la parte de doctrina res-
catada por ser perfectamente aplicable a la actual regulación que sobre 
las ofertas anormales recoge el artículo 149 de la LCSP y permitirnos a su 
vez adentrarnos con más solidez en los siguientes puntos de este trabajo.

III.  Apertura y examen de las proposiciones

El iter procedimental habitual en los procedimientos de contratación 
pasa por la siguiente secuencia.

La Mesa de contratación califica la documentación obrante en el sobre 
número 1 (que contiene la documentación general), y si observa defectos 
subsanables, otorga al licitador el plazo legalmente establecido para que 
los corrija y, en su caso, un plazo para que presente aclaraciones o docu-
mentos complementarios, siendo la comunicación a los interesados se 
efectuará mediante notificación por medios electrónicos.

Posteriormente, la misma Mesa procede a la apertura y examen de las 
proposiciones, formulando la correspondiente propuesta de adjudicación 
al órgano de contratación, una vez ponderados los criterios que deban 
aplicarse para efectuar la selección del adjudicatario. 

Con la finalidad de llevar a cabo lo previsto en el párrafo anterior, hay 
que tener en cuenta que cuando, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 145 se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicación, los li-
citadores deberán presentar la proposición en dos sobres o archivos elec-
trónicos: uno con la documentación que deba ser valorada conforme a 
los criterios cuya ponderación depende de un juicio de valor, y el otro 
con la documentación que deba ser valorada conforme a criterios cuanti-
ficables mediante la mera aplicación de fórmulas. 

Una vez calificada la documentación y realizadas, si proceden, las ac-
tuaciones indicadas, la Mesa de Contratación procederá en acto público, 
salvo cuando se prevea que en la licitación se empleen medios electróni-
cos, a hacer un pronunciamiento expreso sobre los admitidos a licitación, 
los rechazados y sobre las causas de su rechazo.
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En el caso de que se establezcan criterios no valorables en cifras o 
porcentajes obtenidos a través de la mera aplicación de fórmulas es-
tablecidas en el pliego, la Mesa de contratación, en este mismo acto, 
procederá a la apertura del sobre número 2, entregándose automática-
mente al encargado de su valoración la documentación contenida en el 
mismo.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 157.5 LCSP, cuando 
para la valoración de las proposiciones hayan de tenerse en cuenta crite-
rios distintos al del precio o cuando sea necesario verificar que las ofertas 
cumplen con las especificaciones técnicas del pliego, el órgano compe-
tente para ello podrá solicitar, antes de formular propuesta, cuantos in-
formes técnicos considere precisos. Igualmente, podrán solicitarse estos 
informes cuando sea necesario verificar que las ofertas cumplen con las 
especificaciones técnicas del pliego.

De conformidad con el artículo 146.1 a) LCSP, la valoración de los cri-
terios cuya cuantificación dependa de un juicio de valor corresponderá, 
en los casos en que proceda por tener atribuida una ponderación mayor 
que la correspondiente a los criterios evaluables de forma automática, a 
un comité formado por expertos con cualificación apropiada, que cuente 
con un mínimo de tres miembros, que podrán pertenecer a los servicios 
dependientes del órgano de contratación, pero en ningún caso podrán 
estar adscritos al órgano proponente del contrato, al que corresponderá 
realizar la evaluación de las ofertas, o encomendar ésta a un organismo 
técnico especializado. 

Hay que prever igualmente que si el contrato se ha dividido en lotes, 
se indicará la valoración a cada uno de los lotes.

Posteriormente, la ponderación asignada a los criterios no valorables 
en cifras o porcentajes, en su caso, se dará a conocer en el acto público 
de apertura y lectura de las ofertas económicas (sobre número 3), salvo 
cuando se prevea que en la licitación se empleen medios electrónicos 
que aun pudiendo no ser el acto público sí deberán darse a conocer estas 
puntuaciones o ponderaciones. El órgano de contratación publicará, con 
la debida antelación, en el perfil de contratante, la fecha de celebración 
del acto público de apertura y lectura de las ofertas económicas.

El artículo 149 LCSP dispone que la Mesa de contratación debe iden-
tificar en primer término las ofertas que se encuentren en presunción de 
anormalidad, y una vez realizado el trámite, es el artículo 150 LCSP el que 
impone la clasificación, por orden decreciente, de las proposiciones pre-
sentadas. 

Calificada la documentación, la Mesa determinará el adecuado cum-
plimiento de los requisitos legalmente establecidos para contratar con la 
Administración o, en caso contrario, determinará la exclusión del licitador 
del procedimiento y elevará al órgano de contratación propuesta de adju-
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dicación a favor del licitador siguiente, por el orden en que hubiesen que-
dado clasificadas las ofertas.

Una vez emitidos, en su caso, los informes solicitados, la Mesa ele-
vará las proposiciones junto con el acta y la propuesta que estime perti-
nente, que incluirá en todo caso la ponderación de los criterios indicados 
en el pliego, referido en su caso a cada lote, al órgano de contratación.

En el perfil de contratante se harán públicas todas las actas de la mesa 
de contratación, el informe de valoración de los criterios de adjudicación 
cuantificables mediante un juicio de valor de cada una de las ofertas, en 
su caso, los informes sobre las ofertas incursas en presunción de anor-
malidad y, en todo caso, la resolución de adjudicación del contrato.

Notificada la adjudicación del contrato y transcurridos los plazos para 
la interposición de recursos sin que se hayan interpuesto, la documenta-
ción que acompaña a las proposiciones quedará a disposición de los inte-
resados. Si éstos no retiran su documentación en los tres meses siguien-
tes a la fecha en que se les notifique la adjudicación, la Administración no 
estará obligada a seguirla custodiando, a excepción de los documentos 
justificativos de la garantía provisional, que se conservarán para su en-
trega a los interesados.

Hasta aquí una síntesis de lo que podemos derivar de la interpretación 
literal de la norma y fundamentalmente de los artículos 149 y 150 de la 
LCSP, que disponen por este orden: 

1.º	 Exclusión, en su caso, de las ofertas que no cumplan los 
requerimientos del pliego, entre ellas ofertas anormal-
mente bajas. 

2.º	 Evaluación y clasificación de las ofertas. 

Pero la cuestión y el problema se plantean con respecto al proce-
dimiento abierto simplificado, en el artículo 159, que en su extenso 
apartado 4 establece que tras el acto público de apertura del sobre que 
contenga la oferta evaluable a través de criterios cuantificables me-
diante la mera aplicación de fórmulas, en la misma sesión, la mesa 
procederá a:

«1.º	 Previa exclusión, en su caso, de las ofertas que no cumplan 
los requerimientos del pliego, evaluar y clasificar las ofertas.

2.º	 Realizar la propuesta de adjudicación a favor del candi-
dato con mejor puntuación.

3.º	 Comprobar en el Registro Oficial de Licitadores y Empre-
sas Clasificadas que la empresa está debidamente cons-
tituida, el firmante de la proposición tiene poder bastante 
para formular la oferta, ostenta la solvencia económica, fi-
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nanciera y técnica o, en su caso la clasificación correspon-
diente y no está incursa en ninguna prohibición para con-
tratar.

4.º	 Requerir a la empresa que ha obtenido la mejor puntua-
ción mediante comunicación electrónica para que cons-
tituya la garantía definitiva, así como para que aporte el 
compromiso al que se refiere el artículo 75.2 y la docu-
mentación justificativa de que dispone efectivamente de 
los medios que se hubiese comprometido a dedicar o ads-
cribir a la ejecución del contrato conforme al artículo 76.2; 
y todo ello en el plazo de 7 días hábiles a contar desde el 
envío de la comunicación.

En el caso de que la oferta del licitador que haya ob-
tenido la mejor puntuación se presuma que es anormal-
mente baja por darse los supuestos previstos en el artículo 
149, la mesa, realizadas las actuaciones recogidas en los 
puntos 1.º y 2.º anteriores, seguirá el procedimiento pre-
visto en el citado artículo, si bien el plazo máximo para que 
justifique su oferta el licitador no podrá superar los 5 días 
hábiles desde el envío de la correspondiente comunica-
ción».

Por lo tanto y en virtud de este tenor literal, que es precisamente uno 
de los puntos objeto de estudio, la mesa ha de proceder a valorar, en pri-
mer lugar, si las ofertas presentadas cumplen los requisitos de los plie-
gos que rigen el contrato. En caso negativo, debe proceder a la exclusión 
de las ofertas incumplidoras, que no pueden ser objeto de evaluación ni 
de clasificación. 

Acto seguido debe «realizar la propuesta de adjudicación a favor del 
candidato con mejor puntuación», esto es, debe proponer como adjudica-
tario al licitador con mejor puntuación sean uno o varios los criterios los 
criterios a considerar.

Para también acto seguido, identificada la mejor oferta y previa com-
probación de los requisitos, ser la propia mesa la que se encargue de re-
querir al licitador para que aporte la documentación previa a la adjudi-
cación del contrato, acto realizado con carácter habitual para el resto de 
procedimientos por las unidades de contratación o los servicios propios 
del órgano de contratación. Si bien aquí encontramos una primera diver-
gencia del procedimiento abierto simplificado con respecto al ordinario, 
la misma no difiere en nada más que en la atribución de esta facultad a 
un órgano, en este caso a la Mesa, lo que en nada afecta al resultado de 
la adjudicación ni vulnera por tanto ninguno de los principios generales 
del Derecho de la contratación pública. Se puede llegar a pensar y justi-
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ficar esta decisión del legislador en función de la mayor simplificación y 
celeridad buscada con este procedimiento abierto simplificado. Pero tam-
bién hay que tener presente que el precepto nada dice al respecto de que 
también sea competencia de la mesa la valoración de esta documenta-
ción una vez presentada, por lo que se puede presuponer que podrá se-
guir siendo realizada por quién habitualmente lo venía haciendo. 

En este justo momento en este donde aparece el párrafo de la discor-
dia, dice así:

«En el caso de que la oferta del licitador que haya obte-
nido la mejor puntuación se presuma que es anormalmente 
baja por darse los supuestos previstos en el artículo 149, la 
mesa, realizadas las actuaciones recogidas en los puntos 1.º 
y 2.º anteriores, seguirá el procedimiento previsto en el citado 
artículo, si bien el plazo máximo para que justifique su oferta 
el licitador no podrá superar los 5 días hábiles desde el envío 
de la correspondiente comunicación.» [La cursiva es añadida].

Por ello y con buen criterio hay que poner el acento y la prevención 
en cuanto a actuar conforme a la norma y a Derecho. Y es que el artículo 
159.4 LCSP se separa en su tenor y en este aspecto del criterio seguido 
por sus antecesores (el art. 151.1 del derogado TRLCSP disponía que «El 
órgano de contratación clasificará, por orden decreciente, las proposicio-
nes presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o 
anormales»), y también de lo previsto por las normas generales para la 
adjudicación de los contratos de las Administraciones Públicas (Subsec-
ción 1.ª de la Sección 2.ª del Capítulo I del Título I del Libro Segundo de la 
LCSP, aludidos arts. 149 y 150), algo que con toda lógica no resulta pací-
fico en la praxis diaria de la gestión en contratación pública y debe hacer 
que nos detengamos con suficiente precisión y cautela.

Y digo que con buen criterio, suficiente precisión y cautela, porque 
de la lectura reiterada de la parte del precepto transcrita y de lo pre-
visto con anterioridad en el mismo cabe entender de su tenor literal que 
en esa «Previa exclusión, en su caso, de las ofertas que no cumplan los 
requerimientos del pliego, evaluar y clasificar las ofertas» no entran o 
se tienen en cuenta aquéllas que hayan incurrido en oferta anormal, 
puesto que «En el caso de que la oferta del licitador que haya obtenido 
la mejor puntuación se presuma que es anormalmente baja por darse 
los supuestos previstos en el artículo 149, la mesa, realizadas las actua-
ciones recogidas en los puntos 1.º y 2.º anteriores, seguirá el procedi-
miento previsto en el citado artículo», lo que viene a señalar que la va-
loración de las bajas anormales o desproporcionadas quede postergada 
a un momento posterior a la puntuación de las ofertas. Lo que contra-
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dice lo prevenido por las normas generales para la adjudicación de los 
contratos de las Administraciones Públicas.

Si bien, quede de manifiesto que no podemos obviar que entre los re-
quisitos exigidos en los pliegos están el cumplimiento de lo dispuesto 
con respecto a las ofertas anormales («Previa exclusión, en su caso, de 
las ofertas que no cumplan los requerimientos del pliego, evaluar y clasi-
ficar las ofertas, refiere el art. 159 LCSP»), aunque parezca que el tenor li-
teral de este último párrafo transcrito así lo haga.

Recordemos pues que este itinerario procedimental es distinto al crite-
rio que la nueva ley establece para otros procedimientos, tal y como nos 
hemos ocupado de señalar reiteradamente en este trabajo con anteriori-
dad (véanse arts. 149 y 150 LCSP). Pero además no olvidemos lo que el 
propio artículo 149.4 letra h) nos encomienda: «En lo no previsto en este 
artículo se observarán las normas generales aplicables al procedimiento 
abierto», algo a lo que posteriormente nos referiremos porque ahora in-
teresa destacar lo que sigue.

Interesa destacar precisamente la problemática práctica y de resulta-
dos que puede tener continuar la secuencia procedimental marcada para 
el abierto simplificado por estos párrafos objeto de análisis: primero se 
puntúa a todas las ofertas no excluidas y luego se observa si concurren 
ofertas anormalmente bajas. 

El Informe 3/2017, de 5 de abril, de la Junta Consultiva de Contrata-
ción Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón señala preci-
samente en referencia a la clasificación y valoración de las ofertas en los 
procedimientos de licitación en que existen ofertas anormales o despro-
porcionadas, la siguiente doctrina: 

«I. La clasificación de ofertas es un acto de trámite del pro-
cedimiento de licitación de la adjudicación de un contrato, 
que el órgano de contratación realiza en función de la pro-
puesta que la Mesa de contratación lleva a término por apli-
cación de los criterios de adjudicación y de las normas de va-
loración de los mismos. La clasificación de las ofertas supone 
su ordenación en función de la puntuación asignada como 
consecuencia de la aplicación de las normas de valoración de 
los criterios de adjudicación.

II. En la clasificación de las ofertas no pueden ni deben ser 
incluidas aquellas que han sido declaradas desproporciona-
das o anormales conforme a lo señalado en el artículo 152 
TRLCSP (actual art. 149 LCSP2017)

III. El cálculo de la puntuación económica de las ofertas debe 
realizarse con posterioridad al análisis y valoración de la justifica-
ción de las ofertas anormales o desproporcionadas, excluyendo 
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a las no admitidas por no haberse estimado la justificación sobre 
su viabilidad tras el mencionado trámite de audiencia.»

Por su parte, el Informe 163/2008, de 29 de septiembre, de la Abogacía 
General del Estado concluye, al análisis de esta misma cuestión, lo siguiente: 

«Primera. A la vista de lo dispuesto en la Ley 30/2007, de 
30 de octubre, de Contratos del Sector Público, debe darse au-
diencia a todos los licitadores cuyas ofertas presenten valo-
res anormales o desproporcionados a efectos de que puedan 
realizar su correspondiente justificación, con carácter previo 
al cálculo de la puntuación económica de las ofertas y su or-
denación consiguiente a los efectos de adjudicar provisional-
mente el contrato.

Segunda. En consecuencia, el cálculo de la puntuación 
económica de las ofertas debe realizarse con posterioridad al 
análisis y valoración de la justificación de las ofertas anorma-
les o desproporcionadas, excluyendo a las no admitidas por 
no haberse estimado la justificación sobre su viabilidad tras el 
mencionado trámite de audiencia.»

Pero es que no debemos analizar la cuestión a la simple luz de las 
conclusiones de estos pronunciamientos que podrían haberse quedado 
obsoletos bajo el prisma de la nueva regulación que realiza para el nuevo 
procedimiento abierto simplificado la LCSP. No, debemos también anali-
zar la cuestión a la vista de los razonamientos jurídicos de dichos pronun-
ciamientos, fundamentos que veremos no están para nada desfasados, 
sino que al contrario son aplicables de facto al caso que nos ocupa: 

1.	 «La calificación de una oferta como anormalmente baja incide, 
siempre, en la clasificación del resto de ofertas» (véase el meri-
tado informe 3/2017): lo que significa que si se clasifica con una 
oferta invalida que tendría que ser descartada por anormal, se al-
tera la distribución o reparto de puntos entre las demás ofertas y 
se puede incidir claramente en el orden de clasificación.

2.	 Si la adjudicación de un contrato queda condiciona por la concu-
rrencia de ofertas no depuradas que pueden ser inválidas por ser 
desproporcionadas o anormales y, por tanto, potencialmente ex-
cluibles por no válidas, queda en entredicho el deber de la Admi-
nistración de seleccionar la oferta económicamente más ventajosa 
(véanse ambos informes, 163/2008 y 3/2017).

3.	 Porque, efectivamente, valorar las ofertas que presenten valores 
desproporcionados o anormales, que finalmente podrían ser invá-
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lidas, puede alterar la puntuación y determinar la adjudicación de 
un contrato a empresa distinta a la que resultaría si se hubieran ex-
cluido previamente dichas ofertas.

Pero es que este precepto no sólo va en contra de lo previsto por el 
conjunto de la normativa de contratos del Sector Público en estos aspec-
tos que se acaban de enumerar y destacar, sino que si aplicáramos el te-
nor literal del mismo art. 159.4 LCSP según el cual sólo habría que pedir 
justificación de la oferta anormalmente baja al licitador que haya que-
dado en primer lugar si se presume que su oferta es anormal, nos podre-
mos encontrar con el efecto perverso de que la empresa mejor puntuada 
y primeramente clasificada no esté en presunción de anormalidad y pre-
cisamente ocupe esa ponderación y clasificación en virtud de la concu-
rrencia de otras ofertas anormales que han condicionado la puntuación 
final y que al no quedar en primer lugar no han sido objeto de justifica-
ción y valoración de su anormalidad. Encontrándonos así con el absurdo 
de no pedir justificación alguna por ofertas anormales en todo el procedi-
miento, cuando efectivamente las ha habido y han marcado el resultado 
final de la adjudicación.

A la vista de todo lo expuesto, la casuística errática y errónea podría 
ser tremenda en los procedimientos de contratación mediante el proce-
dimiento abierto simplificado en relación con las bajas anormales, si se 
siguiera stricto sensu lo previsto por el artículo 159.4 LCSP, tanto para 
aquellos casos en los que se utilizara un único criterio de adjudicación 
como para aquellos casos en los que se utilizara una pluralidad de ellos. 
Teniendo en cuenta que la calificación de una oferta como anormalmente 
baja incide, siempre, en la clasificación del resto de ofertas dejando así 
en entredicho el deber de la Administración y de la Mesa de contratación 
de seleccionar la oferta económicamente más ventajosa, y no sólo en en-
tredicho, sino en multitud de oportunidades y casos concretos dando lu-
gar a adjudicaciones injustas.

Es ésta por tanto una situación compleja. Tenemos por un lado un 
mandato que parece claro en ese inciso del artículo 159.4 LCSP, en el que 
la referencia a «En el caso de que la oferta del licitador que haya obtenido 
la mejor puntuación se presuma que es anormalmente baja…», suprime 
cualquier posibilidad de entender incluidas dichas ofertas entre las que 
«…no cumplan los requerimientos del pliego…» para así poder ser ex-
cluidas; y tenemos una cláusula de supletoriedad en el artículo 159.4 letra 
h) que podríamos pensar no aplicable porque efectivamente aquí sí que 
existe una regulación prevista; sin embargo tenemos también unas conse-
cuencias que dependiendo de la casuística pueden dar una situación con-
traria a Derecho, en función del juego que pueda dar en cada caso particu-
lar la existencia de valores anormales o desproporcionados en las ofertas, 
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siendo muy factible que aplicando la literalidad del 159.4 y existiendo di-
chos valores anormales se den también adjudicaciones indebidas. 

Esta situación debe llevar a la Mesa de contratación a adoptar una 
clara decisión que busque la mayor de las seguridades jurídicas para to-
das las partes y personas intervinientes en el procedimiento de adjudica-
ción y el pleno respeto a los principios generales del Derecho. Es precisa-
mente aquí donde podemos encontrar una solución.

Los poderes adjudicadores de los Estados miembros de la Unión Eu-
ropea deben cumplir las normas y principios del Tratado de Funciona-
miento de la Unión Europea en todas las adjudicaciones de contratos 
públicos. Estos principios incluyen la libre circulación de mercancías, el 
derecho de establecimiento, la libre prestación de servicios, la no discri-
minación y la igualdad de trato, la transparencia, la proporcionalidad, el 
reconocimiento mutuo, la publicidad y la concurrencia competitiva. Prin-
cipios repetidos en el pórtico de las Directivas de contratación (conside-
randos primeros de todas ellas) y reiterados en las normas internas del 
Derecho español (artículo 1 LCSP, que refiere además expresamente la 
selección de la oferta económicamente más ventajosa)

La importancia que hoy revisten los principios generales deriva entre 
otras razones de la inseguridad jurídica que genera la enorme corriente 
modificadora de las normas y la dispersión legislativa que eso supone, 
de forma que muchas veces se tornan en el instrumento idóneo para re-
solver el caso concreto. 

Los principios generales del Derecho constituyen pues verdaderos ci-
mientos que cumplen la triple función de servir como criterio de inter-
pretación de las normas escritas, de colmar las dudas y lagunas o vacíos 
normativos, y de constituir el medio más idóneo para asegurar la unidad 
dentro de la pluralidad de preceptos que se aplican en la Administración. 
Son, en definitiva, el fundamento y origen de todas las normas, principa-
lidad que les confiere preeminencia frente a otras fuentes del Derecho. 
Cimientos y pilares, en definitiva, que se instalan en el respeto del ser hu-
mano o en la naturaleza de las cosas.

Es por ello que los principios generales del Derecho, revisten una im-
portancia fundamental en todo Derecho, como el de la Unión Europea, 
y en toda rama del Derecho, como la de la contratación pública, ya que 
tienden a facilitar la injerencia de las normas y disposiciones de su de-
recho positivo a cada caso en particular, colman las lagunas que en los 
mismos siempre existen, y ayudan a encontrar nuevas soluciones a los 
nuevos y variados problemas que la realidad y el mundo actual nos pre-
senta, en orden a los valores superiores que siempre deben informarlos, 
y que componen directa o indirectamente al Estado Social y Constitucio-
nal de Derecho.



R.V.A.P.  núm. 113. Enero-Abril 2019. Págs. 477-499
ISSN: 0211-9560

Jaime Pintos Santiago 
Las ofertas anormalmente bajas y el procedimiento abierto simplificado

492

Ergo y por todo lo manifestado, los poderes adjudicadores, el órgano 
de contratación y la Mesa de contratación deben ser conscientes que el 
seguimiento sin más del tenor literal del nuevo procedimiento abierto 
simplificado en cuanto a la redacción concreta objeto de examen «En el 
caso de que la oferta del licitador que haya obtenido la mejor puntuación 
se presuma que es anormalmente baja por darse los supuestos previs-
tos en el artículo 149, la mesa, realizadas las actuaciones recogidas en los 
puntos 1.º y 2.º anteriores, seguirá el procedimiento previsto en el citado 
artículo», puede llevar a la posibilidad real de que en situaciones concre-
tas se dé la situación de adjudicaciones contrarias al deber de seleccionar 
la oferta más ventajosa, lo que sería también contrario a Derecho. 

Se vuelve a insistir en que no se puede olvidar que entre los requisi-
tos exigidos en los pliegos está también el cumplimiento de lo dispuesto 
con respecto a las ofertas anormales y que no se puede entender la apli-
cación de una interpretación finalista o teleológica de la norma que en 
aras de la simplicidad del procedimiento previsto en el artículo 159 LCSP, 
dinamite el principio de integridad de adjudicación a la oferta económica 
más ventajosa.

Ante esta situación, teniendo presente que lo que prima es el interés 
general, la selección de la oferta económicamente más ventajosa —en-
tendido este concepto en el amplio sentido que establece la LCSP y no 
solo en el estrictamente económico— y el escrupuloso respeto a los prin-
cipios generales de la contratación pública, la Mesa de contratación debe 
en su actuar eliminar totalmente la posibilidad de ese riesgo tomando 
para ello las medidas que considere oportunas, pero entendiendo en 
todo caso quién suscribe que debe pedir simultáneamente justificación 
a todas aquéllas ofertas que estén en presunción de anormalidad y que 
pudiendo ser por tanto invalidas alteren o puedan alterar el correcto de-
sarrollo del acto de trámite de ponderación y clasificación de las ofertas 
y la posterior adjudicación, velando por una fácilmente entendible inter-
pretación finalista o teleológica de la norma —no necesita aclaración que 
la LCSP no persigue como finalidad adjudicaciones indebidas— y custo-
diando, por encima de todo, el respeto estricto y riguroso de todos los 
principios generales de la contratación pública como solución intachable 
al problema práctico que plantea la aplicación de la literalidad descrita 
del artículo 159.4 LCSP (4).

 (4)  En el mismo sentido se manifiesta IRIBARREN HERNÁIZ, J. en su artículo «Procedimiento 
simplificado y bajas anormales: sugerencias para evitar adjudicaciones más que dudosas», 
publicado en el Observatorio de Contratación Pública (www.obcp.es).
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IV. � Ofertas anormalmente bajas en los pliegos de cláusulas 
administrativas

Se debe tener presente que cuando hubieren presentado ofertas em-
presas que pertenezcan a un mismo grupo, en el sentido del artículo 42.1 
del Código de Comercio, se tomará únicamente, para aplicar el régimen 
de identificación de las ofertas incursas en presunción de anormalidad, 
aquella que fuere más baja, y ello con independencia de que presenten 
su oferta en solitario o conjuntamente con otra empresa o empresas aje-
nas al grupo y con las cuales concurran en unión temporal.

Asimismo, si el órgano de contratación presume que una oferta pudiera 
resultar inviable por haber sido formulada en términos que la hacen anor-
malmente baja, solo podrá excluirla del procedimiento de licitación previa 
tramitación del procedimiento que establece el artículo 149 de la LCSP (5).

Téngase en cuenta a este respecto que el artículo 149.4 LCSP esta-
blece que se otorgará un plazo suficiente a los licitadores cuyas ofertas 
estén incursas en presunción de anormalidad para que justifiquen y des-
glosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, de costes, 
o cualquier otro parámetro en base al cual se haya definido la anormali-
dad de la oferta, mediante la presentación de aquella información y do-
cumentos que resulten pertinentes a estos efectos. Por tanto, se deberá 
fijar un plazo específico en el pliego de cláusulas administrativas particu-
lares ya que, de no establecerlo, sería aplicable lo dispuesto en el artículo 
82.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo 
Común de las Administraciones Públicas, que con carácter general, esta-
blece un plazo no inferior a diez días ni superior a quince para el trámite 
de audiencia a los interesados en el procedimiento administrativo.

Asimismo, cuando una empresa que hubiese estado incursa en pre-
sunción de anormalidad hubiera resultado adjudicataria del contrato, el 
órgano de contratación establecerá mecanismos adecuados para realizar 
un seguimiento pormenorizado de la ejecución del mismo, con el obje-
tivo de garantizar la correcta ejecución del contrato sin que se produzca 
una merma en la calidad de los servicios contratados. Por lo que se debe-
rían también recoger en el pliego de cláusulas administrativas, estos me-
canismos de seguimiento pormenorizado en beneficio del propio cumpli-
miento del contrato y de la seguridad jurídica de las partes, comenzando 
en este caso por la figura del responsable del contrato a la que se le atri-
buirá la exigencia de esa mayor diligencia en el seguimiento del contra-
tista y del contrato.

 (5)  Véanse FF.JJ. citados en el punto II de este trabajo.
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Finalmente, dispone expresamente el artículo 149.2 LCSP que la mesa 
de contratación, o en su defecto, el órgano de contratación realizará la 
función de identificar las ofertas que se encuentran incursas en presun-
ción de anormalidad con sujeción a los siguientes criterios:

a)	 Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el único 
criterio de adjudicación sea el del precio, en defecto de previsión 
en aquellos se aplicarán los parámetros objetivos que se establez-
can reglamentariamente y que, en todo caso, determinarán el um-
bral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas válidas 
que se hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apar-
tado siguiente.

b)	 Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicación, se 
estará a lo establecido en los pliegos que rigen el contrato, en los 
cuales se han de establecer los parámetros objetivos que deberán 
permitir identificar los casos en que una oferta se considere anor-
mal, referidos a la oferta considerada en su conjunto» [La cursiva 
es añadida].

Es evidente e indiscutible por tanto que cuando se utilicen varios 
criterios de adjudicación, una «pluralidad» de ellos como dispone la 
LCSP, se ha de establecer en los pliegos que rigen el contrato pará-
metros objetivos de identificación de ofertas anormales referidos a la 
oferta considerada en su conjunto y no sólo al criterio precio o único 
criterio. 

Precisamente por ello, a efectos de identificar las ofertas que se en-
cuentren incursas en presunción de anormalidad, hay que distinguir 
cuando se usa un solo criterio de cuando se usa más de uno, debiéndose 
indicar en los pliegos de los de cláusulas administrativas los parámetros 
objetivos aplicables a los criterios de adjudicación a efectos de entender 
una oferta como anormalmente baja. 

V.  Conclusiones y recomendaciones

Primera. La elección de los parámetros para considerar una oferta 
como desproporcionada deberá justificarse en el expediente, recogién-
dose en la justificación de la necesidad de llevar a cabo la contratación. 
Así, la celebración de un contrato precisa, como requisito previo, que se 
justifique la necesidad e idoneidad del mismo, al exigirse así por los ar-
tículos 28 LCSP y 116 LCSP. Debiendo por ende constar en el informe al 
que hace referencia el artículo 28 LCSP y ser suscritos por el órgano de 
contratación ex lege artículo 116 LCSP.
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Segunda. El artículo 149 LCSP dispone que la mesa de contratación 
debe identificar en primer término las ofertas que se encuentren en pre-
sunción de anormalidad, y una vez realizado el trámite, es el artículo 150 
LCSP el que impone la clasificación, por orden decreciente, de las propo-
siciones presentadas. Lo que supone con carácter general la exclusión, 
en su caso, de las ofertas que no cumplan los requerimientos del pliego y 
la posterior evaluación y clasificación de las ofertas, por este orden. 

Tercera. Según el artículo 159.4 LCSP en el procedimiento abierto sim-
plificado es la propia mesa de contratación la que se encarga de reque-
rir al licitador para que aporte la documentación previa a la adjudicación 
del contrato, acto realizado con carácter habitual para el resto de procedi-
mientos por las unidades de contratación o los servicios propios del ór-
gano de contratación. Si bien nada dice la Ley al respecto de que también 
sea competencia de la mesa la valoración de esta documentación una vez 
presentada.

Cuarta. El seguimiento literal del nuevo procedimiento abierto sim-
plificado en cuanto a la redacción concreta del artículo 159.4 LCSP «En 
el caso de que la oferta del licitador que haya obtenido la mejor puntua-
ción se presuma que es anormalmente baja por darse los supuestos pre-
vistos en el artículo 149, la mesa, realizadas las actuaciones recogidas en 
los puntos 1.º y 2.º anteriores, seguirá el procedimiento previsto en el ci-
tado artículo», puede llevar a la posibilidad real de que en procedimien-
tos de licitación de un contrato se dé la situación de adjudicaciones con-
trarias al deber de los poderes adjudicadores de seleccionar la oferta más 
ventajosa, lo que sería también contrario a Derecho. Ante esta situación, 
la Mesa de contratación debe eliminar totalmente la posibilidad de ese 
riesgo tomando para ello las medidas que considere oportunas, pero en-
tendiendo en todo caso que se debe pedir simultáneamente justificación 
a todas aquéllas ofertas que estén en presunción de anormalidad y que 
pudiendo ser por tanto invalidas alteren o puedan alterar el correcto de-
sarrollo del acto de trámite de ponderación y clasificación de las ofertas y 
la posterior adjudicación. 

Quinta. El artículo 149.4 LCSP establece que se otorgará un plazo su-
ficiente a los licitadores cuyas ofertas estén incursas en presunción de 
anormalidad para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente 
el bajo nivel de los precios, de costes, o cualquier otro parámetro en base 
al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la presen-
tación de aquella información y documentos que resulten pertinentes a 
estos efectos. Por tanto, se deberá fijar un plazo específico en el pliego 
de cláusulas administrativas particulares ya que, de no establecerlo, se-
ría aplicable lo dispuesto en el artículo 82.2 de la Ley 39/2015, de 1 de oc-
tubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones 
Públicas.
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Sexta. Se deberían recoger en el pliego de cláusulas administrativas 
los mecanismos de seguimiento pormenorizado de la ejecución del con-
trato, con el objetivo de garantizar la correcta ejecución del mismo sin 
que se produzca una merma en la calidad de los servicios contratados, 
cuando una empresa que hubiese estado incursa en presunción de anor-
malidad hubiera resultado adjudicataria del contrato.

Séptima. Cuando se utilice una pluralidad de criterios de adjudicación, 
se ha de establecer en los pliegos que rigen el contrato parámetros obje-
tivos de identificación de ofertas anormales referidos a la oferta conside-
rada en su conjunto. 

VI.  Modelo de cláusula para valorar ofertas anormalmente bajas

Se dispone a continuación un modelo de cláusula del pliego de las ad-
ministrativas, ejemplificativa de como cabría recoger los parámetros ob-
jetivos para considerar las ofertas como anormalmente bajas en las lici-
taciones públicas. Simplemente y para que sirva a título de ejemplo las 
opciones que cabrían serían las siguientes:

A)  Un único criterio de adjudicación

—	Umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas váli-
das que se hayan presentado (6): ___________________

—	Parámetros objetivos establecidos reglamentariamente (7): 
______________

—	Otros (8) _______________________

 (6)  Téngase en cuenta que el artículo 149.2 a) comienza con el siguiente tenor «Salvo que en los 
pliegos se estableciera otra cosa,…», por lo que es posible que se fije un umbral de anormalidad 
por referencia al conjunto de ofertas válidas que se hayan presentado.

 (7)  Conforme al art. 149.2 a) de la LCSP, el carácter de anormalidad de las ofertas podrá apreciarse 
de acuerdo con los parámetros objetivos que se establezcan reglamentariamente. En este caso el 
que ya está establecido es el del artículo 85 del RGLCAP, con la prevención de que el mandato del 
artículo 149.2 a) no lo es de cualquier forma, sino «por referencia al conjunto de ofertas válidas 
que se hayan presentado», si bien hay que decir que el precepto reglamentario calcula la media 
aritmética teniendo en cuenta las ofertas presentadas. 

 (8)  Esta opción encuentra su justificación en el mismo del artículo 149.2. a) citado («Salvo que 
en los pliegos se estableciera otra cosa,…») que deja libertad para establecer en el pliego los 
parámetros objetivos que se aplicarán a fin de identificar ofertas incursas en presunción de 
anormalidad, teniendo en cuenta que no se aplique al caso una fórmula o parámetro que ya de 
antemano identifique la anormalidad.
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B)  En caso de pluralidad de criterios de adjudicación

CRITERIO DE ADJUDICACIÓN
PARÁMETROS QUE PERMITAN 

IDENTIFICAR QUE LO OFERTADO SE 
CONSIDERA ANORMALMENTE BAJO

C)  En todo caso (9)

—	Por vulneración de la normativa sobre subcontratación, en base a: 
____________________________

—	Por no cumplir las obligaciones aplicables en materia medioam-
biental siguientes: ___________________

—	Por no cumplir las obligaciones aplicables en materia social si-
guientes: ___________________

—	Por no cumplir las obligaciones aplicables en materia laboral si-
guientes: ___________________

Apéndice

Acerca de las ofertas anormales o desproporcionadas se puede con-
sultar.

Jurisprudencia TJUE

—	STJUE asunto C-198/16
—	Sentencia del Tribunal General en el asunto T-392/15

 (9)  Téngase en cuenta que el artículo 149.2 a) dispone expresamente «En todo caso, los órganos 
de contratación rechazarán las ofertas si comprueban que son anormalmente bajas porque 
vulneran la normativa sobre subcontratación o no cumplen las obligaciones aplicables en materia 
medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los 
convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicación de lo establecido en el artículo 201.»
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—	STJUE Asunto C-318/15
—	Sentencia del Tribunal General en el asunto T-422/11
—	STJUE asunto C-599/10

Tribunal Administrativo Central

—	TA_CENTRAL 164/2018: Desestimación. Vías de impugnación contra 
los actos de exclusión. No justificación de la oferta anormal o des-
proporcionada. Función revisora. Discrecionalidad técnica.

—	TA_CENTRAL_108/2015. Recurso contra exclusión en contrato de 
servicios, TRLCSP. Desestimación. Oferta anormal o desproporcio-
nada que el órgano de contratación entiende no justificada, oferta 
inviable, falta de justificación por parte del recurrente. Exclusión co-
rrecta.

—	TA_CENTRAL_084/2015. Recurso contra adjudicación en contrato de 
suministros, TRLCSP, Lotes. Desestimación. La oferta del adjudica-
tario no está incursa en anormalidad, el pliego no lo regula.

—	TA_CENTRAL_082/2015. Recurso contra exclusión en contrato de 
servicios, TRLCSP. Desestimación. Oferta anormal o desproporcio-
nada que el órgano de contratación entiende no justificada, oferta 
inviable, falta de justificación por parte del recurrente. Exclusión co-
rrecta.

—	TA_CENTRAL_063/2015. Recurso contra adjudicación de contrato de 
servicios. Desestimación. La oferta del adjudicatario no está incursa 
en anormalidad o desproporción como pretende la recurrente, es 
inferior al umbral que fijan los pliegos.

—	TA_CENTRAL_056/2015. Rec. contra adjudicación en contrato de 
servicios, TRLCSP. Desestimación. Acceso al expediente vs Confi-
dencialidad, doctrina TACRC. Oferta anormal o desproporcionada 
del adjudicatario que la entidad contratante entiende justificada, 
oferta viable.

—	TA_CENTRAL_0041/2015. TA_CENTRAL_060/2015. Recurso contra 
exclusión y adjudicación en contrato de servicios. Estimación. Mo-
tivación suficiente de la exclusión por oferta anormal o despropor-
cionada. Umbral de temeridad.

Juntas Consultivas

—	Informe 3/2017, de 5 de abril, de la Junta Consultiva de Contrata-
ción Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón
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—	Informe 2/2014, de 29 de mayo, de la Junta Consultiva de Contrata-
ción Administrativa de las Islas Baleares. Criterios de adjudicación 
de los contratos. Ofertas con valores anormales o desproporciona-
dos cuando el único criterio de adjudicación es el precio. 

—	Informe 2/2014, de 10 de julio de la Junta Consultiva de Contratación 
Administrativa de Madrid, sobre interpretación y aplicación del ar-
tículo 146 del texto refundido de la ley de contratos del sector público.

—	Informe 11/2014, de 7 de mayo, de la Junta Consultiva de Contra-
tación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón. Di-
ferentes cuestiones relacionadas con los parámetros objetivos que 
permiten considerar las ofertas como anormales o desproporciona-
das en las licitaciones públicas.

—	Informe 34/12, de 14 de diciembre de 2012, de la Junta Consul-
tiva de Contratación Administrativa del Estado. «Interpretación del 
art. 86 del Reglamento de la LCAP sobre la posible adjudicación de 
un contrato a empresas que conforman una UTE.

—	Informe 2/2012, de 1 de febrero, de la Junta Consultiva de Contrata-
ción Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón. Oferta 
anormalmente baja presentada por una Unión Temporal de Empre-
sas. Justificación aportada, a título individual, por uno de sus inte-
grantes

Otros pronunciamientos

Abogacía del Estado: Dictamen 163/08.




